
3. Einige Ergebnisse der GA

Eines der wichtigsten Ziele dieser Studie ist es, Ansatzpunkte für eine Weiterentwicklung 
der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftspolitik“ (GA) aus lin-
ker Sicht zu entwickeln. Um das zu können, ist es unabdingbar, sich die Ergebnisse der bis-
herigen GA-Förderung anzusehen. Das ist der Gegenstand dieses Kapitels. 

3.1. Die Fakten im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und der Infra-
struktur für den Zeitraum 2003 bis 2005 – ein erster Zugriff

Die Ergebnisse der Förderung nach der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur“ weisen einige Überraschungen auf, jedenfalls auf den zweiten 
Blick.

GEWERBLICHE WIRTSCHAFT

Auf den ersten Blick ergeben sich im Bereich der gewerblichen Wirtschaft für die Jahre 
2003 bis 2005 folgende Zahlen für die Fördervorhaben, für die bewegten Investitions-volu-
mina und die eingesetzten GA-Mittel:

Land
Gewerbliche Wirtschaft

Vorhaben Investitions-
volumen

bewilligte
GA-Mittel

in Mio. Euro in Mio. Euro
Berlin 637,0 1.589,2 187,6
   Berlin (Ost) 282,0 254,2 40,8
   Berlin (West) 355,0 1.335,0 146,8
Brandenburg 778,0 3.386,0 680,3
Hessen 196,0 531,0 66,2
Mecklenburg-
Vorpommern 771,0 1.690,4 527,0
Niedersachsen 734,0 1.696,7 210,7
Rheinland-Pfalz 126,0 343,8 45,5
Sachsen 2.437,0 7.849,7 1.229,3
Sachsen-Anhalt 1.012,0 5.067,4 924,7
Thüringen 1.436,0 2.968,0 589,6
Deutschland 8.503,0 27.410,6 4.719,2

Tabelle 3.1.1.: Übersicht über die Ergebnisse der GA-Förderung 2003 bis 2005 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft, Effekte in der 
Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für 
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Soweit, so gut. Eigentlich das, was man erwarten durfte. Sehen wir uns zunächst die mit 
GA-Mitteln geförderten Vorhaben an. Sortiert nach der Anzahl ergibt sich folgende 
Reihenfolge:
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Reihenfolge nach GA-Vorhaben
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Graphik 3.1.1.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Anzahl der Vorhaben im Förderzeitraum 2003 bis 2005 (Berechnung 
nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 
2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Deutlich sichtbar ist, dass auf Sachsen der Großteil der Vorhaben entfällt. Wenn wir uns 
dagegen die Verteilung hinsichtlich der Einwohner ansehen, erkennen wir, dass die Abstän-
de zwischen den Ländern nicht so groß sind wie bei der Verteilung der Vorhaben, und dass 
insbesondere der Vorsprung Sachsens vor den anderen neuen Bundesländern viel kleiner 
ist. Damit deuten sich bereits erste Überraschungen an.

Reihenfolge nach Bevölkerung
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Graphik 3.1.2.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Bevölkerung (Quelle: Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepu-
blik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Aber zurück zu den Ergebnissen der GA-Förderung. Nimmt man die Reihenfolge nach den
eingesetzten GA-Mitteln, ergibt sich ein ganz ähnliches Bild wie bei der Reihenfolge nach 
den Vorhaben:
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Reihenfolge nach GA-Mitteln
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Graphik 3.1.3.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel im Förderzeitraum 2003 bis 2005 (Berechnung 
nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 
2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

In beiden Fällen sind die neuen Bundesländer vorn, was entsprechend der Aufgabe der GA,
Nachteile in der regionalen Wirtschaftsförderung auszugleichen, zu erwarten ist, denn in 
der realen Wirtschaft liegen die neuen Bundesländer hinten. Obwohl es als das wirtschafts-
stärkste neue Bundesland gilt, steht Sachsen auf Grund seiner Größe und Bevölkerungs-
zahl nicht ganz unerwartet immer auf dem ersten Platz und unter den neuen Bundeslän-
dern. Mecklenburg-Vorpommern liegt dagegen immer auf dem letzten Platz. Dass Ost-
berlin weit hinten liegt, hängt sicher mit der in vielfältiger Hinsicht besonderen Situation 
zusammen.

Erste Überraschungen ergeben sich, wenn wir uns nun die Reihenfolge entsprechend der 
bewegten Investitionssummen ansehen:

Reihenfolge nach GA-Investitionen
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Graphik 3.1.4.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der Investitionssummen im Förderzeitraum 2003 bis 2005 (Berech-
nung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)
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Zwar liegen auch hier die neuen Bundesländer vorn. Aber das war nicht unbedingt so zu 
erwarten, da sich in diesen Ländern entsprechend der unterschiedlichen Fördergebiete und 
der damit verbundenen sehr unterschiedlichen Höchstförderung naturgemäß je GA-Mittel 
weniger Investitionen bewegen lassen. Tatsächlich fällt auf, dass Niedersachsen vor 
Mecklenburg-Vorpommern liegt. Dass dahinter mehr steckt als nur ein mehr oder weni-
ger zufälliger Ausrutscher, wird ein zweiter, tiefer gehender Blick zeigen. Doch zunächst 
zu den mit der GA geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplätzen.

DAUERARBEITSPLÄTZE

Sieht man sich für denselben Zeitraum, 2003 bis 2005, die Effekte für die Dauerarbeitsplät-
ze (DAP) an, ergeben sich folgende Zahlen:

Land Gewerbliche Wirtschaft
zusätzliche

DAP
gesicherte

DAP
Berlin 5.644,0 15.228,0
Berlin (Ost) 1.754,0 671,0
Berlin (West) 3.890,0 12.431,0
Brandenburg 9.570,0 26.178,0
Hessen 3.008,0 3.120,0
Mecklenburg-
Vorpommern 7.594,0 14.087,0
Niedersachsen 6.950,0 11.749,0
Rheinland-Pfalz 978,0 3.843,0
Sachsen 19.145,0 77.424,0
Sachsen-Anhalt 15.047,0 9.631,0
Thüringen 9.585,0 44.856,0
Deutschland 85.215,0 226.707,0

Tabelle 3.1.2.: Übersicht über die Ergebnisse der GA-Förderung 2003 bis 2005 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft, Effekte für den 
Arbeitsmarkt (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Auch hier wieder die Reihenfolge der Länder, zuerst nach der Zahl der zusätzlichen Dauer-
arbeitsplätze:

Reihenfolge nach zusätzlichen DAP
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Graphik 3.1.5.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Zahl der zusätzlichen Dauerarbeitsplätze im Förderzeitraum 2003 bis 
2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ 
für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)
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Außerdem nach der Zahl der gesicherten Dauerarbeitsplätze:

Reihenfolge nach gesicherten DAP
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Graphik 3.1.6.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Zahl der zusätzlichen Dauerarbeitsplätze im Förderzeitraum 2003 bis 
2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ 
für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Wie bei den Effekten für die Wirtschaft liegen die neuen Bundesländer auch hinsichtlich 
der absolut geschaffenen bzw. gesicherten Dauerarbeitsplätze vor den Vergleichsländern. 
Innerhalb der neuen Bundesländer liegt sowohl bei den zusätzlichen Arbeitsplätzen wie 
auch bei den gesicherten Arbeitsplätzen stets Sachsen vorn und Mecklenburg-Vorpom-
mern hinten. An der sonstigen unterschiedlichen Reihenfolge bei den zusätzlichen und den
gesicherten Dauerarbeitsplätzen lassen sich unterschiedliche Prioritätensetzungen der Län-
der erahnen.

INFRASTRUKTUR

Im Bereich der Infrastruktur finden sich für denselben Zeitraum, 2003 bis 2005, folgende 
Zahlen für die Anzahl der Vorhaben, die Investitionsvolumen und die bewilligten GA-Mit-
tel:

Land Infrastruktur
Vorhaben Investiti-

ons-volumen
bewilligte
GA-Mittel

in Mio. Euro in Mio. Euro
Berlin 236 300,2 260,0
Berlin (Ost) 132 223,8 192,5
Berlin (West) 104 76,4 67,5
Brandenburg 114 331,9 232,6
Hessen 22 49,5 23,8
Mecklenburg-
Vorpommern 213 395,5 285,8
Niedersachsen 71 190,2 102,0
Rheinland-Pfalz 3 7,1 0,9
Sachsen 314 347,3 245,0
Sachsen-Anhalt 263 425,1 334,0
Thüringen 110 258,2 213,6
Deutschland 1.437 2.770,5 1.925,4
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Tabelle 3.1.3.: Übersicht über die Ergebnisse der GA-Förderung 2003 bis 2005 im Bereich Infrastruktur (Quelle: Fünfunddreißigster 
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrich-
tung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Auch hier wieder ein Blick auf die Reihenfolge der Länder, wobei sich folgende Bilder er-
geben:

Nach der Zahl der Vorhaben:

Reihenfolge nach Investitionsvorhaben
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Graphik 3.1.6.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Zahl der Vorhaben im Bereich der Infrastruktur im Förderzeitraum 2003 
bis 2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Nach der Höhe der eingesetzten GA-Mittel:

Reihenfolge nach GA-Mitteln Infrastruktur
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Graphik 3.1.7.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der eingesetzten GA-Mittel im Bereich der Infrastruktur im För-
derzeitraum 2003 bis 2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Nach der Höhe der Investitionsmittel:
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Reihenfolge nach Investitionen Infrastruktur
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Graphik 3.1.8.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der Investitionsmittel im Bereich der Infrastruktur im Förderzeit-
raum 2003 bis 2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Betrachtet man alle drei Reihenfolgen gemeinsam, ergeben sich interessante Hinweise auf 
eine unterschiedliche Handhabung der GA-Förderung im Bereich der Infrastruktur. Zum 
Beispiel fällt auf, dass im Bereich der Infrastruktur innerhalb der neuen Bundesländer 
Thüringen und Brandenburg die Schlusslichter bilden, wenn man die absoluten Zahlen 
betrachtet. Diesen Hinweisen gehen wir im nächsten Abschnitt nach.

3.2. Der zweite Blick – einige Zahlen in Bezug aufeinander

Setzt man die richtigen Zahlen zueinander in Beziehung, dann verändert sich die Darstel-
lung teilweise erheblich. Die schöne, so logisch erscheinende Reihenfolge der GA-Förde-
rung kippt fast ins Gegenteil, wenn man sich zum Beispiel einmal fragt, wie viele Investiti-
onsmittel denn je eingesetzte GA-Mittel bewegt wurden:

Land Investitionsvolumen
je GA-Mittel

Berlin (West) 9,09
Berlin 8,47
Niedersachsen 8,05
Hessen 8,02
Rheinland-Pfalz 7,56
Sachsen 6,39
Berlin (Ost) 6,23
Deutschland 5,81
Sachsen-Anhalt 5,48
Thüringen 5,03
Brandenburg 4,98
Mecklenburg-Vorpommern 3,21

Tabelle 3.2.1.: Reihenfolge der Länder entsprechend der bewegten Investitionsmittel im Bereich der gewerblichen Wirtschaft  je einge-
setzte GA-Mittel (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Jetzt liegen die neuen Bundesländer abgeschlagen weit hinten, vier von ihnen sogar noch 
unter dem Bundesdurchschnitt. Nach der absoluten Zahl der mit der GA bewegten Investi-
tionsvolumina sah das ja noch anders aus (vergleiche Graphik 3.1.4.). Offenbar gelingt es 
den neuen Bundesländern weit weniger als den alten, mit der staatlichen Förderung weitere
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Mittel zu aktivieren. Das ist zwar einerseits eine logische Konsequenz aus den unterschied-
lichen Förderquoten, aber andererseits auch ein Hinweis darauf, dass möglicherweise die 
GA in ihrer heutigen Form nicht unbedingt das beste Mittel zur Förderung benachteiligter 
Regionen darstellt. Von einem solchen Mittel sollte man erwarten, das es umso effektiver 
funktioniert, je benachteiligter die Region ist.

Tatsächlich sind die Unterschiede erheblich. Gegenüber Mecklenburg-Vorpommern sind 
die alten Vergleichsländer zum Teil mehr als doppelt so effektiv beim Einsatz ihrer GA-
Mittel. Allerdings trifft dies auch auf Sachsen und auf Ostberlin zu. Beide liegen sogar 
über dem Bundesdurchschnitt. Auch der Unterschied zwischen den übrigen neuen Bundes-
ländern ist erheblich.

DAUERARBEITSPLÄTZE

Noch drastischer sieht es aus, wenn man sich ansieht, wie viele Dauerarbeitsplätze (DAP) 
je eingesetzte GA-Mittel geschaffen werden:

Land zusätzliche DAP
je Mio. Euro GA-Mittel

Hessen 45,44
Berlin (Ost) 42,99
Niedersachsen 32,99
Berlin 30,09
Berlin (West) 26,50
Rheinland-Pfalz 21,49
Deutschland 18,06
Sachsen-Anhalt 16,27
Thüringen 16,26
Sachsen 15,57
Mecklenburg-Vorpommern 14,41
Brandenburg 14,07

Tabelle 3.2.2.: Zusätzliche Dauerarbeitsplätze je eingesetzte GA-Mittel (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bun-
desregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Alle neuen Bundesländer schaffen je eingesetzte GA-Mittel weniger Arbeitsplätze als die 
alten Bundesländer. Der Spitzenreiter dieser Liste, Hessen, ist dreimal so effektiv wie das 
Schlusslicht, Brandenburg. Salopp ausgedrückt müsste man, wenn es allein darum ginge, 
möglichst viele Arbeitsplätze in Deutschland zu schaffen, die GA-Förderung auf Hessen 
konzentrieren.

Die Reihenfolge der Länder ist zum Teil natürlich ebenfalls eine Folge der unterschiedli-
chen Fördersummen. Wenn je GA-Mittel weniger Investitionsmittel akquiriert werden kön-
nen, ist es wahrscheinlich, dass auch die Zahl der daraus folgenden Arbeitsplätze geringer 
ausfällt. Für Sachsen fällt auf, dass es zwar überdurchschnittlich viele Investitionsmittel ja 
GA-Mittel mobilisieren kann, für die schließlich eingesetzten Investitionsmittel dann aber 
unterdurchschnittlich wenige Arbeitsplätze schafft. Das wird weiter unten noch einmal 
deutlicher sichtbar.

Gemischter, im Kern aber ähnlich ist die Reihenfolge auch bei den gesicherten Dauerar-
beitsplätzen je GA-Mittel:
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Land gesicherte DAP
je Mio. Euro GA-Mittel

Berlin (West) 84,68
Rheinland-Pfalz 84,46
Berlin 81,17
Thüringen 76,08
Sachsen 62,98
Niedersachsen 55,76
Deutschland 48,04
Hessen 47,13
Brandenburg 38,48
Mecklenburg-Vorpommern 26,73
Berlin (Ost) 16,45
Sachsen-Anhalt 10,42

Tabelle 3.2.3.: Gesicherte Dauerarbeitsplätze je im Bereich der  gewerblichen Wirtschaft eingesetzte GA-Mittel (Berechnung nach: 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Nebenbei erkennt man auch Schwerpunktsetzungen der einzelnen Bundesländer beim Ein-
satz der GA-Mittel hinsichtlich der Sicherung und Schaffung von Dauerarbeitsplätzen. 
Sachsen und Thüringen setzen stärkere Akzente bei der Sicherung, Hessen bei der Schaf-
fung neuer Dauerarbeitsplätze. In Ostberlin werden die GA-Mittel vergleichsweise kaum 
zur Sicherung von Arbeitsplätzen eingesetzt. Dort konzentriert man sich offensichtlich auf 
die Schaffung neuer Arbeitsplätze.

Man liegt sicher kaum ganz falsch, wenn man die Ursache hinter der doch weit auseinan-
derklaffenden Effektivität beim Einsatz der GA-Mittel zur Schaffung oder Sicherung von 
Dauerarbeitsplätzen in den unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen sucht. Wo schon etwas 
ist, kommt noch etwas hinzu. Wo die Wirtschaftsstruktur schon hoch effizient ist, kann 
auch mit den eingesetzten GA-Mittel mehr bewirkt werden.

Damit verfehlt die GA-Förderung in gewisser Hinsicht eine ihrer wichtigsten Aufgaben:

„Primäre Zielsetzung der Regionalpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 
ist es, dass strukturschwache Regionen durch Ausgleich ihrer Standortnachteile 
Anschluss an die allgemeine Wirtschaftsentwicklung halten können und regionale 
Entwicklungsunterschiede abgebaut werden.
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 8

Die GA-Förderung entspricht zwar hinsichtlich des eingesetzten Volumens ihrer Aufgabe, 
Standortnachteile auszugleichen, hinsichtlich der Effektivität der eingesetzten Mittel ver-
fehlt sie diese Aufgabe jedoch. Hinsichtlich der Effektivität der eingesetzten GA-Mittel 
verschärft sie im Gegenteil sogar die Unterschiede zwischen den einzelnen Ländern.

Dass obige Annahme, wo viel ist, kommt viel dazu, dennoch nicht alles erklärt, wird deut-
lich, wenn man sich einmal die zusätzlichen Dauerarbeitsplätze nicht je eingesetzte GA-
Mittel ansieht, sondern je wirksam gewordenes Investitionsvolumen:

Land zusätzliche DAP
je Mio. Euro Investiti-

ons-volumen
Berlin (Ost) 6,90
Hessen 5,66
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Mecklenburg-Vorpommern 4,49
Niedersachsen 4,10
Berlin 3,55
Thüringen 3,23
Deutschland 3,11
Sachsen-Anhalt 2,97
Berlin (West) 2,91
Rheinland-Pfalz 2,84
Brandenburg 2,83
Sachsen 2,44

Tabelle 3.2.4.: Zusätzliche Dauerarbeitsplätze je im Bereich der  gewerblichen Wirtschaft mittels der  GA bewegten Investitionsvolumen
(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für 
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Picken wir uns das besonders auffällige Sachsen heraus. Sachsen bewegt unter den neuen 
Bundesländern am meisten Investitionsvolumen je eingesetzte GA-Mittel, sogar über dem 
Bundesdurchschnitt. Aus diesem Investitionsvolumen entstehen aber relativ wenige Ar-
beitsplätze. Offenbar erfolgen die durch die GA in Gang gebrachten Investitionen stärker in
Maschinen als in Menschen. So gelingt es Sachsen zwar gut, die GA-Mittel zur Wirt-
schaftsförderung einzusetzen, weit weniger aber, damit die Situation auf dem Arbeitsmarkt 
zu entschärfen. Hier ist eine klare Prioritätensetzung zugunsten der Wirtschaft und zuun-
gunsten des Arbeitsmarktes zu erkennen. Dabei heißt es zu den Aufgaben der Gemein-
schaftsaufgabe:

Die Regionalpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „... kann insbesondere 
dazu beitragen, in den strukturschwachen Regionen das gesamtwirtschaftliche 
Wachstum zu stärken, durch Schaffung von dauerhaft wettbewerbsfähigen Ar-
beitsplätzen den wachstumsnotwendigen Strukturwandel zu erleichtern und die re-
gionalen Arbeitsmärkte zu entlasten.“
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 8

Kann, muss nicht. Am Rande sei darauf hingewiesen, dass bereits in dieser Formulierung 
der übergreifenden Ziele der GA die klare Unterordnung des Ziels „Dauerarbeitsplätze“ 
unter das Ziel „Strukturwandel“ vorgezeichnet ist. Ein wenig findet man das Ergebnis der 
GA-Förderung Sachsens auch in den Zielstellungen dieses Bundeslandes wieder, wie sie 
z.B. im 35. Rahmenplan festgeschrieben sind. Dort heißt es:

„Angesichts der noch zu geringen Industriedichte, Produktivitätsmängeln und ho-
her Arbeitslosigkeit steht die einzelbetriebliche Investitionsförderung im Mittel-
punkt.“ 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 160

Eine ausdrückliche Koppelung der einzelbetrieblichen Investitionsförderung wird dagegen 
nirgends erwähnt.

Mecklenburg-Vorpommern wiederum kann zwar je GA-Mittel am wenigsten Investiti-
onsvolumen anschieben, aber wenn es dann dazu kommt, holt es aus diesen Investitions-
mitteln vergleichsweise viele zusätzliche Dauerarbeitsplätze heraus.

Das drückt sich – ganz im Gegensatz zu Sachsen – auch in den Zielstellungen im 35. Rah-
menplan aus. An der entsprechenden Stelle des obigen sächsischen Zitates heißt es hier:
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„Die Schaffung und dauerhafte Sicherung von wettbewerbsfähigen Arbeits- und 
Ausbildungsplätzen auf dem ersten Arbeitsmarkt ist das vorrangige Ziel sämtlicher 
Entwicklungsaktionen.“ 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 104

Und gleich weiter:

„Mit der Förderung der Ansiedlung neuer Unternehmen und der Schaffung innova-
tiver und wettbewerbsfähiger Arbeitsplätze sollen die gewerblich-industriellen 
Strukturen des Landes gestärkt und fortentwickelt werden.“ 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeit-
raum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 104

Unterschiedlicher geht es kaum.

Unter der Annahme, dass Wirtschaft nicht nur in der Wirtschaft gemacht wird, sondern 
dass Politik zumindest einen gewissen Einfluss hat, scheint Brandenburg die große Koali-
tion nicht gut zu bekommen. Es bewegt mit den GA-Mitteln wenig Investitionsmittel. Bei 
der Schaffung von Arbeitsplätzen je eingesetzte GA-Mittel ist es Schlusslicht. Und auch in 
der Kategorie Dauerarbeitsplätze je Investitionsvolumen liegt es weit hinten. Von dieser 
Mischung Rot-Schwarz hat weder die Wirtschaft noch der Arbeiter viel.

Zur Ergänzung die gesicherten Dauerarbeitsplätze (DAP) je Investitionsvolumen:

Land gesicherte DAP
je Mio. Euro

Investitionsvolumen
Thüringen 15,11
Rheinland-Pfalz 11,18
Sachsen 9,86
Berlin 9,58
Berlin (West) 9,31
Mecklenburg-Vorpommern 8,33
Deutschland 8,27
Brandenburg 7,73
Niedersachsen 6,92
Hessen 5,88
Berlin (Ost) 2,64
Sachsen-Anhalt 1,90

Tabelle 3.2.5.: Gesicherte Dauerarbeitsplätze je im Bereich der  gewerblichen Wirtschaft mittels der  GA bewegten Investitionsvolumen 
(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für 
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Bei den gesicherten Dauerarbeitsplätzen sind die Unterschiede zwischen den Ländern noch
größer als bei der Schaffung zusätzlicher Arbeitsplätze. Betrug bei letzteren der Faktor 
zwischen dem besten und dem schlechtesten Bundesland noch 2,83, so beträgt er hier so-
gar 7,95. Insbesondere fällt es Sachsen-Anhalt schwer, mittel der durch die GA bewegten 
Investitionen Dauerarbeitsplätze zu sichern. Brandenburg liegt wie bei der Schaffung 
auch bei der Sicherung von Dauerarbeitsplätzen unter dem Bundesdurchschnitt.

INFRASTRUKTUR
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Wenden wir uns nun der wirtschaftsnahen Infrastruktur zu. Ein interessantes Bild ergibt 
sich, wenn man sich die durchschnittlich eingesetzten Mittel je Vorhaben ansieht. Im Ein-
zelnen sieht das wie folgt aus:

nach den eingesetzten GA-Mitteln je Vorhaben:

Land GA-Mittel
je Vorhaben

in Mio. Euro
Brandenburg 2,04
Thüringen 1,94
Berlin (Ost) 1,46
Niedersachsen 1,44
Mecklenburg-Vorpommern 1,34
Deutschland 1,34
Sachsen-Anhalt 1,27
Berlin 1,10
Hessen 1,08
Sachsen 0,78
Berlin (West) 0,65
Rheinland-Pfalz 0,30

Tabelle 3.2.6.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel je Vorhaben im Bereich der Infrastruktur im Förder-
zeitraum 2003 bis 2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

nach den Investitionsvolumen je Vorhaben:

Land
Investitionsvolumen

je Vorhaben
in Mio. Euro

Brandenburg 2,91
Niedersachsen 2,68
Rheinland-Pfalz 2,37
Thüringen 2,35
Hessen 2,25
Deutschland 1,93
Mecklenburg-Vorpommern 1,86
Berlin (Ost) 1,70
Sachsen-Anhalt 1,62
Berlin 1,27
Sachsen 1,11
Berlin (West) 0,73

Tabelle 3.2.7.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der Investitionsvolumen je Vorhaben im Bereich der Infrastruktur im
Förderzeitraum 2003 bis 2005 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)

Offenbar führt Brandenburg die teuersten Infrastrukturvorhaben durch; oder anders aus-
gedrückt, es konzentriert seine Mittel am meisten. Die nächst größten Infrastruktur-
vor-haben kommen überraschenderweise aus zwei alten Bundesländern, aus  Niedersach-
sen und Rheinland-Pfalz. Die mit Hilfe der GA in Gang gebrachten Infrastrukturmaßnah-
men der meisten anderen neuen Bundesländer sind mit Ausnahme von Thüringen kleiner 
als im Bundesdurchschnitt. Sachsen führt zwar die meisten Vorhaben durch, diese sind 
aber vergleichsweise kleinteilig.
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3.3. Die Gemeinschaftsaufgabe im Verhältnis zu Bevölkerungsdaten und 
volkswirtschaftlichen Angaben

Wurden die Angaben zu den Ergebnissen der Gemeinschaftsaufgabe bisher untereinander 
in Beziehung gesetzt, so soll jetzt die unterschiedliche Größe und wirtschaftliche Stärke 
der einzelnen Länder in die Betrachtung einbezogen werden.

DIE GEMEINSCHAFTSAUFGABE IM VERHÄLTNIS ZU EINIGEN SOZIALDATEN

Als erstes sollen die Förderergebnisse 2003 bis 2005 ins Verhältnis zu verschiedenen 
Sozialangaben gesetzt werden, wobei die jeweiligen Sozialangaben aus dem Jahr 2004 ge-
nommen wurden.

Beginnen wir mit den eingesetzten GA-Mitteln:

Land GA-Mittel
je Einwohner

in Euro
Sachsen-Anhalt 370,77
Mecklenburg-Vorpommern 306,40
Sachsen 286,15
Brandenburg 264,91
Thüringen 250,36
Deutschland 57,20
Berlin 55,37
Niedersachsen 26,33
Rheinland-Pfalz 11,20
Hessen 10,86

Tabelle 3.3.1.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel im Bereich der gewerblichen Wirtschaft im Förder-
zeitraum 2003 bis 2005 je Einwohner 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Wenig überraschend ist, dass die untersuchten alten Bundesländer hinten liegen. Auffällig 
ist dagegen der Unterschied innerhalb der neuen Bundesländer. Immerhin bekommt Sach-
sen-Anhalt je Einwohner fast das Eineinhalbfache an GA-Mitteln je Einwohner gegenüber
Thüringen. Beim Bruttoinlandprodukt je Einwohner sind sie dagegen sehr vergleichbar 
(Sachsen-Anhalt: 18.368 Euro/Einwohner; Thüringen: 17.949 Euro/Einwohner, jeweils 
im Jahr 2004).

Wenn man weiter unterstellt, dass die GA-Mittel nicht nur direkt die Wirtschaft ankurbeln, 
sondern indirekt auch zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen sollen, ist natürlich die 
Frage naheliegend, in welchem Verhältnis die eingesetzten GA-Mittel zu der Zahl der Ar-
beitslosen stehen:

Land GA-Mittel
je Arbeitslosen

in Euro
Sachsen-Anhalt 3.512,42
Sachsen 3.098,92
Mecklenburg-Vorpommern 2.881,12
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Thüringen 2.838,37
Brandenburg 2.708,70
Deutschland 1.077,19
Berlin 629,64
Niedersachsen 559,42
Rheinland-Pfalz 293,34
Hessen 264,05

Tabelle 3.3.2.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel im Bereich der gewerblichen Wirtschaft im Förder-
zeitraum 2003 bis 2005 je Arbeitslosen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

In diesem Zusammenhang ist schon weniger verständlich, dass die alten Bundesländer so 
weit abgeschlagen hinten liegen. Innerhalb der neuen Bundesländer sind die Unterschiede 
wiederum erheblich. Sachsen-Anhalt bekommt auch in diesem Vergleich am meisten, jetzt
liegt jedoch Brandenburg hinten. Der Faktor zwischen beiden beträgt immerhin fast noch 
1,3.

Sehen wir uns der Vollständigkeit halber noch die GA-Mittel je Erwerbstätigen an. Diese 
Kategorie ist schon deshalb interessant, weil es mit der GA ja auch um den Erhalt beste-
hender Arbeitsplätze geht.

Land GA-Mittel
je Erwerbstätigen

in Euro
Sachsen-Anhalt 915,54
Mecklenburg-Vorpommern 745,40
Brandenburg 669,59
Sachsen 640,93
Thüringen 571,32
Deutschland 122,76
Berlin 122,37
Niedersachsen 60,56
Rheinland-Pfalz 25,96
Hessen 22,11

Tabelle 3.3.3.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel im Bereich der gewerblichen Wirtschaft im Förder-
zeitraum 2003 bis 2005 je Erwerbstätigen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Der Faktor zwischen dem wiederum führenden Sachsen-Anhalt und dem nunmehrigen 
Schlusslicht innerhalb der neuen Länder, Thüringen, beträgt jetzt sogar 1,6. Auffällig ist, 
dass Berlin gerade einmal den Bundesdurchschnitt erreicht.

Nimmt man nicht die Erwerbstätigen insgesamt als Grundlage, sondern die sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten, so ergibt sich folgendes Bild:

Land GA-Mittel je
sozialversicherungspflichtig

Beschäftigten
in Euro

Sachsen-Anhalt 1.240,48
Mecklenburg-Vorpommern 1.029,84
Brandenburg 950,80
Sachsen 898,26
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Thüringen 808,87
Berlin 179,99
Deutschland 177,92
Niedersachsen 90,01
Rheinland-Pfalz 39,11
Hessen 31,33

Tabelle 3.3.4.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der GA-Mittel im Bereich der gewerblichen Wirtschaft im Förder-
zeitraum 2003 bis 2005 je sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bun-
desregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bun-
desamt, Wiesbaden 2005)

Zwischen Sachsen-Anhalt und Thüringen beträgt der Faktor hier über 1,5.

Wie weiter oben zu sehen war, bewegen die einzelnen Länder je eingesetzte GA-Mittel 
durchaus in sehr unterschiedlichem Maß Investitionsvolumina. Deshalb die vorstehenden 
Verhältnisse noch einmal in Abhängigkeit zu den bewegten Investitionsvolumina.

Zuerst im Verhältnis zu der Zahl der Einwohner, wobei sich folgende Reihenfolge ergibt:

Land Investitionsvolumen
je Einwohner

in Euro
Sachsen-Anhalt 2031,84
Sachsen 1827,21
Brandenburg 1318,54
Thüringen 1260,30
Mecklenburg-Vorpommern 982,79
Berlin 469,07
Deutschland 332,25
Niedersachsen 212,06
Hessen 87,08
Rheinland-Pfalz 84,66

Tabelle 3.3.5.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der mit GA-Mittel bewegten Investitionen im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je Einwohner2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden 2005)

In dieser Reihenfolge rutscht Mecklenburg-Vorpommern weiter nach hinten und Sach-
sen auf den zweiten Platz. Das Verhältnis zwischen dem wiederum vorn liegenden Sach-
sen-Anhalt und dem Schlusslicht der neuen Länder, Mecklenburg-Vorpommern, beträgt 
jetzt sogar deutlich über 2.

Nun die bewegten Investitionsvolumen zur Zahl der Arbeitslosen:

Land Investitionsvolumen
je Arbeitslosen

in Euro
Sachsen 19.788,15
Sachsen-Anhalt 19.248,21
Thüringen 14.288,12
Brandenburg 13.481,77
Mecklenburg-Vorpommern 9.241,45
Deutschland 6.256,64
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Berlin 5.333,83
Niedersachsen 4.504,82
Rheinland-Pfalz 2.216,48
Hessen 2.118,01

Tabelle 3.3.6.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der mit GA-Mittel bewegten Investitionen im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je Arbeitslosen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden 2005)

Berlin rutscht unter den Bundesdurchschnitt. Sachsen übernimmt in dieser Kategorie den 
führenden Platz. Das Verhältnis zwischen dem besten Land und Mecklenburg-Vorpom-
mern, das wiederum unter den neuen Ländern den letzten Platz belegt, beträgt jetzt sogar 
2,14. Das ist immerhin noch krasser als das Verhältnis zwischen beiden Ländern hinsicht-
lich der Fähigkeit, Investitionsmittel je eingesetzte GA-Mittel zu bewegen. Dort liegt das 
Verhältnis zwischen Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern bei 1,99.

Jetzt zu den Investitionsvolumina im Verhältnis zu den Erwerbstätigen:

Land Investitionsvolumen
je Erwerbstätigen

in Euro
Sachsen-Anhalt 5.017,23
Sachsen 4.092,65
Brandenburg 3.332,68
Thüringen 2.875,97
Mecklenburg-Vorpommern 2.390,95
Berlin 1.036,66
Deutschland 713,04
Niedersachsen 487,70
Rheinland-Pfalz 196,12
Hessen 177,35

Tabelle 3.3.7.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach der Höhe der mit GA-Mittel bewegten Investitionen im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je Erwerbstätigen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bun-
desregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bun-
desamt, Wiesbaden 2005)

Auch hier beträgt das Verhältnis zwischen dem führenden Sachsen-Anhalt und dem letz-
ten neuen Bundesland, Mecklenburg-Vorpommern, über 2, nämlich fast 2,1.

Sehen wir uns als nächstes die zusätzlichen und die gesicherten Dauerarbeitsplätze (DAP) 
an, als erstes die zusätzlichen Dauerarbeitsplätze im Verhältnis zu den Arbeitslosenzahlen:

Land zusätzliche DAP
je Arbeitslose

Sachsen-Anhalt 0,0572
Sachsen 0,0483
Thüringen 0,0461
Mecklenburg-Vorpommern 0,0415
Brandenburg 0,0381
Deutschland 0,0195
Berlin 0,0189
Niedersachsen 0,0185
Hessen 0,0120
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Rheinland-Pfalz 0,0063

Tabelle 3.3.8a.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach Verhältnis der mit GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 geschaffe-
nen Dauerarbeitsplätze zur Zahl der Arbeitslosen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 
2005)

Offenbar gelingt es den neuen Bundesländern in sehr unterschiedlichem Maße, mit der GA 
die Arbeitslosigkeit abzubauen. Sachsen-Anhalt schafft je Arbeitslosen mit der GA das 
1,5-fache an Dauerarbeitsplätzen gegenüber Brandenburg. Immerhin gelingt es Sachsen 
relativ gut, die GA zum Abbau der Arbeitslosigkeit einzusetzen. Das ist umso bemerkens-
werter, da Sachsen ja hinsichtlich der Kategorie zusätzliche Dauerarbeitsplätze je mit der 
GA bewegtem Investitionsvolumen am schlechtesten abgeschnitten hatte. Schließlich fällt 
wieder auf, dass Berlin unterm Bundesdurchschnitt liegt. 

Nun noch einmal zur besseren Anschaulichkeit dieselbe Tabelle in der reziproken Darstel-
lung:

Land Arbeitslose je
zusätzlichen DAP

Sachsen-Anhalt 17,50
Sachsen 20,72
Thüringen 21,67
Mecklenburg-Vorpommern 24,09
Brandenburg 26,24
Deutschland 51,41
Berlin 52,79
Niedersachsen 54,19
Hessen 83,35
Rheinland-Pfalz 158,60

Tabelle 3.3.8b.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach Verhältnis der mit GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 geschaffe-
nen Dauerarbeitsplätze zur Zahl der Arbeitslosen 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 
2005)

Sehr auffällig ist in diesem Zusammenhang Rheinland-Pfalz. Diesem Bundesland gelingt 
es von allen untersuchten Ländern am wenigstens, und zwar mit riesigem Abstand am we-
nigsten, mit der GA die Arbeitslosigkeit abzubauen. Im folgenden Abschnitt werden wir se-
hen, dass dies vor allem für den hier untersuchten Zeitraum gilt.

DIE GEMEINSCHAFTSAUFGABE IM VERHÄLTNIS ZU EINIGEN VOLKSWIRT-
SCHAFTLICHEN DATEN

Zur besseren Transparenz des Einsatzes der GA sollen nun die Ergebnisse im bisher unter-
suchten Förderzeitraum, 2003 bis 2005, im Verhältnis zum Bruttoinlandprodukt (BIP) und 
zur Bruttowertschöpfung dargestellt werden. Das ist um so mehr berechtigt, als in die Auf-
teilung der GA-Mittel natürlich auch die wirtschaftlichen Stärken der einzelnen Länder 
bzw. Regionen einfließen.

Zur Erinnerung die Reihenfolge der untersuchten Bundesländer hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Stärke, zuerst entsprechend des absoluten Bruttoinlandproduktes im Jahre 
2004:
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Land BIP 2004
in Mrd. Euro

Hessen 195,17
Niedersachsen 184,92
Rheinland-Pfalz 95,39
Sachsen 79,84
Berlin 77,86
Sachsen-Anhalt 45,81
Brandenburg 45,02
Thüringen 42,27
Mecklenburg-Vorpommern 29,78

Tabelle 3.3.9.: Reihenfolge der untersuchten Bundesländer nach ihrem Bruttoinlandprodukt im Jahre 2004 (Quelle: Statistisches Jahr-
buch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Jetzt außerdem die Reihenfolge der Länder hinsichtlich des Bruttoinlandproduktes je Ein-
wohner:

Land BIP je Bevölkerung
in Euro

Hessen 32.005,58
Deutschland 26.387,56
Rheinland-Pfalz 23.489,29
Niedersachsen 23.112,11
Berlin 22.981,11
Sachsen 18.584,73
Sachsen-Anhalt 18.368,08
Thüringen 17.949,04
Brandenburg 17.531,15
Mecklenburg-Vorpommern 17.313,95

Tabelle 3.3.10.: Reihenfolge der untersuchten Bundesländer nach ihrem Bruttoinlandprodukt je Einwohner im Jahre 2004 (Berechnung 
nach: Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Von den untersuchten Ländern liegt lediglich Hessen über dem Bundesdurchschnitt. Zur 
besseren Anschauung die vorstehende Tabelle noch einmal als Graphik:
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Graphik 3.3.1.: Reihenfolge der untersuchten Bundesländer nach ihrem Bruttoinlandprodukt je Einwohner im Jahre 2004 (Berechnung 
nach: Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Nun dazu im Vergleich der Einsatz der GA entsprechend der wirtschaftlichen Stärke der 
Länder. Sehen wir uns zuerst die GA-Mittel je Bruttoinlandprodukt und die sich dabei er-
gebende Reihenfolge der Länder an. Dabei soll es vor allem auf die Reihenfolge und weni-
ger auf die absoluten Zahlen ankommen, zumal sich entsprechend der Quellenlage die GA-
Mittel auf drei Jahre beziehen und die Angaben zum BIP auf ein Jahr:

Land GA-Mittel je BIP
Sachsen-Anhalt 0,020186
Mecklenburg-Vorpommern 0,017696
Sachsen 0,015397
Brandenburg 0,015111
Thüringen 0,013948
Berlin 0,002409
Deutschland 0,002168
Niedersachsen 0,001139
Rheinland-Pfalz 0,000477
Hessen 0,000339

Tabelle 3.3.11.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach den GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je BIP im Jahre 2004 (Be-
rechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den 
Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für
die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Es fällt auf, dass die GA keinesfalls in umgekehrter Reihenfolge zur wirtschaftlichen Stär-
ke eingesetzt wird. Egal, ob man nur das BIP betrachtet oder das BIP je Einwohner, in je-
dem Fall müsste Mecklenburg-Vorpommern dann an erster Stelle und Sachsen unter den
neuen Bundesländern an letzter Stelle stehen. Für die alten Bundesländer fällt auf, dass alle
drei betrachteten Länder unterhalb des deutschen Durchschnitts hinsichtlich der GA-Mittel 
je BIP gefördert werden, obwohl zwei von ihnen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen, 
hinsichtlich des BIP je Einwohner ebenfalls unter dem Bundesdurchschnitt liegen. Der Ab-
stand zwischen beiden Ländern ist noch einmal erheblich, obwohl sie in der Kategorie BIP 
je Einwohner fast gleichauf liegen. Rheinland-Pfalz bekommt lediglich knapp 42 Prozent 
der GA-Mittel je BIP im Vergleich zu Niedersachsen. Dagegen liegen die fünf neuen Bun-
desländer vergleichsweise dicht beieinander. In der Kategorie BIP je Bevölkerung erreicht 
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das schwächste Land, Mecklenburg-Vorpommern, über 93 Prozent des stärksten Landes, 
Sachsen. In der Kategorie GA-Mittel je BIP erreicht das am schwächsten geförderte neue 
Bundesland, Thüringen, ca. 69 Prozent des am stärksten geförderten neuen Bundeslandes,
Sachsen-Anhalt.

Regelrecht dramatisch werden die Unterschiede zwischen den Ländern, wenn wir uns die 
GA-Mittel im Verhältnis zum BIP je Einwohner ansehen:

Land GA-Mittel je BIP je
Bevölkerung

Sachsen 66146
Sachsen-Anhalt 50343
Brandenburg 38805
Thüringen 32849
Mecklenburg-Vorpommern 30438
Niedersachsen 9116
Berlin 8163
Hessen 2068
Rheinland-Pfalz 1937

Tabelle 3.3.12.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach den GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je BIP und je Bevölkerung
im Jahre 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statis-
tisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

(Auch hier wieder der Hinweis, dass sich die Angaben zu den GA-Mitteln und die zum BIP
und zur Bevölkerung auf unterschiedliche Zeiträume beziehen, die sich allerdings  überlap-
pen. Dieses Verfahren ergibt sich aus der Quellenlage, erlaubt dennoch qualitative Rück-
schlüsse. Und auf diese kommt es hier an.)

Das Bruttoinlandprodukt je Bevölkerung gibt relativ verlässlich Auskunft über die Stärke 
eines Landes. Dem entsprechend gibt das Verhältnis der GA-Mitteln zum BIP je Bevölke-
rung an, wie stark die GA-Förderung der Stärke bzw. Schwäche der jeweiligen Volkswirt-
schaft entspricht. Sieht man sich die Aufgabe der GA an, so wäre zu erwarten, dass die 
schwächsten Länder am stärksten gefördert werden. Nimmt man Berlin raus, das in vieler-
lei Hinsicht ja eine Sonderrolle spielt, so stimmt das auch zumindest quantitativ im Ver-
gleich zwischen den neuen und den alten Bundesländern. Alle neuen Bundesländer erhal-
ten in dieser Hinsicht mehr als alle alten Bundesländer. Auch innerhalb der alten Bundes-
länder findet man ungefähr die zu erwartende Reihenfolge. Ist die Reihenfolge hinsichtlich
der wirtschaftlichen Stärke Hessen, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, so erhält Nieder-
sachsen unter den alten Ländern am meisten GA-Mittel im Verhältnis zur wirtschaftlichen 
Stärke. Darüber hinaus wird es merkwürdig. Rheinland-Pfalz, das nur unwesentlich wirt-
schaftlich stärker als Niedersachsen ist, erhält nur einen Bruchteil an GA-Mitteln im Ver-
hältnis zu seiner wirtschaftlichen Stärke gegenüber Niedersachsen, nämlich knapp über 21
Prozent. Hessen dagegen, das immerhin auf über 136 Prozent der wirtschaftlichen Stärke 
von Rheinland-Pfalz kommt, erhält aber vergleichsweise genauso viele GA-Mittel wie 
dieses Bundesland, sogar etwas mehr.

Noch deutlicher werden die Unterschiede innerhalb der neuen Bundesländer. Das wirt-
schaftlich stärkste neue Bundesland, Sachsen, erhält über das Doppelte an GA-Mitteln im 
Verhältnis zum BIP je Bevölkerung des wirtschaftlich schwächsten Bundeslandes, Meck-
lenburg-Vorpommern.
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Betrachten wir als nächstes eine zweite zentrale volkswirtschaftliche Kategorie, die Brutto-
wertschöpfung. Auch hier zuerst noch einmal die Reihenfolge der untersuchten Länder hin-
sichtlich ihrer Bruttowertschöpfung bzw. ihrer Bruttowertschöpfung je Einwohner:

nach der Bruttowertschöpfung im Jahre 2004

Land Bruttowertschöpfung
in Mrd. Euro

Hessen 182,08
Niedersachsen 172,53
Rheinland-Pfalz 89,00
Sachsen 74,49
Berlin 72,65
Sachsen-Anhalt 42,74
Brandenburg 42,01
Thüringen 39,45
Mecklenburg-Vorpommern 27,80

Tabelle 3.3.13.: Reihenfolge der untersuchten Bundesländer nach ihrer Bruttowertschöpfung im Jahre 2004 (Quelle: Statistisches Jahr-
buch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

nach der Bruttowertschöpfung je Einwohner im Jahre 2004

Land Bruttowertschöpfung
je Bevölkerung

in Euro
Hessen 29.858,97
Deutschland 24.618,97
Rheinland-Pfalz 21.915,78
Niedersachsen 21.563,55
Berlin 21.443,33
Sachsen 17.339,39
Sachsen-Anhalt 17.137,13
Thüringen 16.751,59
Brandenburg 16.359,03
Mecklenburg-Vorpommern 16.162,79

Tabelle 3.3.14.: Reihenfolge der untersuchten Bundesländer nach ihrer Bruttowertschöpfung je Einwohner im Jahre 2004 (Quelle: Sta-
tistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Auch hier wieder die eingesetzten GA-Mittel im Verhältnis zur Bruttowertschöpfung bzw. 
zur Bruttowertschöpfung je Einwohner:

GA-Mittel im Verhältnis zur Bruttowertschöpfung im Jahre 2004

Land GA-Mittel
je Bruttowertschöpfung

Sachsen-Anhalt 0,021635
Mecklenburg-Vorpommern 0,018957
Sachsen 0,016503
Brandenburg 0,016194
Thüringen 0,014946
Berlin 0,002582
Deutschland 0,002323
Niedersachsen 0,001221
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Rheinland-Pfalz 0,000511
Hessen 0,000364

Tabelle 3.3.15.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach den GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je Bruttowertschöpfung 
im Jahre 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, sowie Statis-
tisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

Wir finden hier dieselbe Reihenfolge wie hinsichtlich der GA-Mittel in Bezug auf das 
Bruttoinlandprodukt. Dasselbe gilt für die GA-Mittel im Verhältnis zur Bruttowertschöp-
fung je Einwohner im Jahre 2004:

Land GA-Mittel
je Bruttowertschöpfung

und Bevölkerung
Sachsen 70896
Sachsen-Anhalt 53959
Brandenburg 41586
Thüringen 35197
Mecklenburg-Vorpommern 32606
Niedersachsen 9771
Berlin 8749
Hessen 2217
Rheinland-Pfalz 2076

Tabelle 3.3.16.: Reihenfolge der untersuchten Länder nach den GA-Mitteln im Förderzeitraum 2003 bis 2005 je Bruttowertschöpfung 
und je Bevölkerung im Jahre 2004 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff, 
sowie Statistisches Jahrbuch 2005 für die Bundesrepublik Deutschland. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2005)

(Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich die Angaben zu den GA-Mitteln und die 
zur Bruttowertschöpfung und zur Bevölkerung auf unterschiedliche Zeiträume beziehen, 
die sich allerdings überlappen. Dieses Verfahren ist sicher unzulänglich und nur ind er 
Quellenlage begründet, erlaubt aber qualitative Aussagen.)

3.4. Einige Ergebnisse der GA in ihrer zeitlichen Entwicklung

Nachdem wir bisher die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftss-
truktur“ (GA) vor allem statisch betrachtet haben, also unter Nutzung der zuletzt vorliegen-
den Daten in ihren reinen Ergebnissen, in ihrem Bezug zueinander, vor allem aber im Ver-
hältnis zu einigen sozialen und volkswirtschaftlichen Daten, wenden wir uns jetzt einer 
mehr dynamischen Betrachtung zu. Im Folgenden sollen die Daten zu GA in ihrer zeitli-
chen Entwicklung betrachtet werden.

GA-VORHABEN

Wenden wir uns zuerst den mit Hilfe der GA in Gang gesetzten Vorhaben im Bereich der 
gewerblichen Wirtschaft zu, wobei wir uns im Unterschied zu den vorhergehenden Zahlen 
jetzt den tatsächlich in Gang gesetzten Vorhaben (Ist) zuwenden:

Land Anzahl der Vorhaben (Ist) absolut
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 323 338 279 256 254 277 305 325 341 307 222 95 22
Brandenburg 486 409 1.139 873 632 668 704 467 664 443 391 159 79
Hessen 52 46 29 27 25 15 28 47 52 75 78 61 47
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 290 572 925 728 653 470 497 389 612 198 188 109 80
Niedersachsen 395 315 267 155 182 155 239 211 250 163 236 131 84
Rhein-
land-Pfalz 99 127 84 96 95 56 96 58 37 1 3 6 2
Sachsen 1.191 1.807 1.698 1.447 1.332 1.299 1.141 1.351 1.494 1.166 825 363 186
Sach-
sen-Anhalt 662 736 490 325 394 381 434 457 632 334 266 255 104
Thüringen 540 1.020 1.937 2.313 736 935 1.035 982 732 595 490 309 79
Deutschland 4.732 5.948 7.195 6.508 4.557 4.515 4.834 4.429 4.979 3.550 2.783 1.588 726

Tabelle 3.4.1.: Übersicht über die Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Deutlich wird mindestens zweierlei. Erstens sinkt die Zahl der  gesamten Vorhaben in 
Deutschland drastisch ab. Im Jahre 2003 werden gerade noch knapp über 15 Prozent der 
Zahl der Vorhaben des Jahres 1991 umgesetzt. Zweitens schwankt der Anteil der Länder an
der Gesamtzahl der Vorhaben deutlich. Das verwundert zumindest deswegen, weil sich so 
dramatisch die Lage in den Ländern von Jahr zu Jahr nicht geändert haben dürfte. Noch 
deutlicher werden sowohl der Abwärtstrend als auch das Schwanken, wenn wir uns die 
vorstehende Tabelle graphisch veranschaulichen:

 

0 

500 

1.000 

1.500 

2.000 

2.500 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Berlin 

Brandenburg 

Hessen 

Mecklenburg- 
Vorpommern 
Niedersachsen 

Rheinland-Pfalz 

Sachsen 

Sachsen-Anhalt 

Thüringen 

Graphik 3.4.1.: Anzahl der GA-Vorhaben von 1991 bis 2003 (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 251ff)

An dieser Darstellung wird besonders sichtbar, dass der große Vorsprung Sach-
sens in der Zahl der mit GA-Mitteln geförderten Vorhaben mit dem Abbau der Vor-
haben insgesamt wie Schnee in der Sonne schmilzt. Ähnliches gilt auch für Thü-
ringen. Sichtbar wird weiterhin, dass zum Jahre 2003 hin alle untersuchten Län-
der annähernd gleich viele Vorhaben umsetzen.
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Der sich verändernde Anteil der Länder an den Gesamtvorhaben wird an der fol-
genden Tabelle noch deutlicher, die den prozentualen Anteil der untersuchten Län-
der an der Gesamtzahl der mit Hilfe der GA in Gang gesetzten Vorhaben zeigt:

Land Anteil der Vorhaben an den Gesamtzahl der Vorhaben (Ist)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Berlin 6,83 5,68 3,88 3,93 5,57 6,14 6,31 7,34 6,85 8,65 7,98 5,98 3,03
Brandenburg 10,27 6,88 15,83 13,41 13,87 14,80 14,56 10,54 13,34 12,48 14,05 10,01 10,88
Hessen 1,10 0,77 0,40 0,41 0,55 0,33 0,58 1,06 1,04 2,11 2,80 3,84 6,47
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 6,13 9,62 12,86 11,19 14,33 10,41 10,28 8,78 12,29 5,58 6,76 6,86 11,02
Niedersachsen 8,35 5,30 3,71 2,38 3,99 3,43 4,94 4,76 5,02 4,59 8,48 8,25 11,57
Rhein-
land-Pfalz 2,09 2,14 1,17 1,48 2,08 1,24 1,99 1,31 0,74 0,03 0,11 0,38 0,28
Sachsen 25,17 30,38 23,60 22,23 29,23 28,77 23,60 30,50 30,01 32,85 29,64 22,86 25,62
Sach-
sen-Anhalt 13,99 12,37 6,81 4,99 8,65 8,44 8,98 10,32 12,69 9,41 9,56 16,06 14,33
Thüringen 11,41 17,15 26,92 35,54 16,15 20,71 21,41 22,17 14,70 16,76 17,61 19,46 10,88

Tabelle 3.4.2.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ 
für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Auch hier zur besseren Veranschaulichung zunächst eine graphische Darstellung 
der obigen Tabelle, bei der vor allem die großen Schwankungen bei dem Anteil an 
den Vorhaben sichtbar wird:

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

40,00

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

A
n

te
il
 i

n
 %

Berlin

Brandenburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thüringen

Graphik 3.4.2.: Prozentuale Verteilung der GA-Vorhaben von 1993 bis 2003 (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der 
Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bun-
desregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Sachsen hält, wenn auch mit erheblichen Schwankungen, über den ganzen Zeit-
raum hinweg einen hohen Anteil an den GA-Vorhaben. Ähnlich gleich bleibend 
sind die Anteile von Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Dagegen 
verliert in dieser Kategorie Thüringen kontinuierlich, während der Anteil Sachsen-
Anhalts steigt; ebenso steigt, wenn auch von niedrigem Niveau aus, dafür aber 
kontinuierlich der Anteil Niedersachsens und Hessens. Am Ende des Zeitraums 
überholen sie in der Zahl der Vorhaben sogar die ersten ostdeutschen Länder. 
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Das macht stutzig, sehen wir uns also einmal die zeitliche Entwicklung der Vertei-
lung der Vorhaben zwischen Ost- und Westdeutschland an, wenn wir alle Bundes-
länder einbeziehen, wobei Berlin vollständig den neuen Bundesländern zugerech-
net ist:

Ost-/West-Verteilung der GA-Vorhaben
absolut

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Deutschland 4.732 5.948 7.195 6.508 4.557 4.515 4.834 4.429 4.979 3.550 2.783 1.588 726
alte Länder 1.240 1.066 727 566 556 485 718 458 504 507 401 298 176
neue Länder 3.492 4.882 6.468 5.942 4.001 4.030 4.116 3.971 4.475 3.043 2.382 1.290 550

Tabelle 3.4.3.: Übersicht über die Verteilung der Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft zwischen alten und neuen Bundesländern (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 251ff)

Graphisch stellt sich das wie folgt dar:
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Graphik 3.4.3.: Die absolute Verteilung der Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft 
zwischen alten und neuen Bundesländern (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff)

Man erkennt deutlich, dass die Masse der Vorhaben stets in den neuen Bundes-
ländern realisiert wurde. Allerdings ist dort auch der Rückgang besonders dras-
tisch, so dass sich die Zahl der realisierten Vorhaben in Ost und West am Ende er-
heblich angleicht. Sehen wir uns das noch in der prozentualen Darstellung an:

Als Tabelle:

Ost-/West-Verteilung der GA-Vorhaben
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
alte Länder 26,20 17,92 10,10 8,70 12,20 10,74 14,85 10,34 10,12 14,28 14,41 18,77 24,24
neue Länder 73,80 82,08 89,90 91,30 87,80 89,26 85,15 89,66 89,88 85,72 85,59 81,23 75,76
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Tabelle 3.4.4.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.4.: Die prozentuale Verteilung der Vorhaben (Ist) der GA-Förderung 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Auch hier erkennt man die Annäherung zwischen alten und neuen Ländern, nach 
dem sich der Anteil der neuen Länder anfangs noch deutlich erhöht hatte. Diese 
Darstellung sollten wir im Auge behalten, denn die reine Anzahl der Vorhaben sagt
für sich noch nicht viel aus. Spannend wird sein, wie es mit den damit verbunde-
nen Investitionen und Dauerarbeitsplätzen steht. Dazu weiter unten.

Zunächst kurz zu dem Zeitraum nach 2003. Für diesen Zeitraum liegen leider   
keine vergleichbaren Angaben vor. Ergänzend soll dennoch auf die prozentuale 
Verteilung der bewilligten Vorhaben im Förderzeitraum 2003 bis 2005 verwiesen 
sein:

Tabelle 3.4.5.: Übersicht über die pro-
zentuale Verteilung der Vorhaben (Ist) 
der GA-Förderung im Förderzeitraum 
2003 bis 2005 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddrei-
ßigster Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe „Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 
2006 bis 2009. Unterrichtung durch die 
Bundesregierung. Drucksache 16/1790. 
S. 243ff)

GA-MITTEL

Land Anteil der GA-Vorhaben
2003-2005 in der gewerb-

lichen Wirtschaft
in %

Berlin 7,49
Brandenburg 9,15
Hessen 2,31
Mecklenburg-Vorpommern 9,07
Niedersachsen 8,63
Rheinland-Pfalz 1,48
Sachsen 28,66
Sachsen-Anhalt 11,90
Thüringen 16,89

116



Nach der Zahl der Vorhaben wenden wir uns den damit verbundenen GA-Mitteln 
zu. Hier finden wir folgende absolute Verteilung der Mittel:

Land GA-Mittel (nach den Ist-Vorhaben)
Ist in Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 134,8 59,1 121,1 137,5 51,5 74,3 124,3 70,4 81,9 46,3 22,3 7,7 0,8

Brandenburg 545,9 222,9 390,8 576,2 158,0 288,2 246,3 184,9 371,6 144,2 115,2 48,4 17,6

Hessen 6,2 5,6 2,9 2,6 4,8 2,1 10,7 17,3 10,7 18,9 15,4 8,4 7,7

Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 168,6 271,1 196,5 275,2 160,6 260,2 283,0 234,0 218,4 78,3 57,6 23,2 18,8

Niedersachsen 80,1 62,2 43,7 38,7 47,9 47,0 72,1 57,7 72,0 37,0 45,9 24,5 9,6

Rhein-
land-Pfalz 25,4 29,5 17,1 17,8 14,1 6,5 18,7 5,5 8,5 0,1 0,1 0,5 0,0

Sachsen 464,8 674,3 381,5 712,7 481,2 529,1 454,0 499,3 370,5 334,6 166,8 49,3 31,5

Sach-
sen-Anhalt 476,6 448,5 490,2 194,2 298,5 592,7 269,2 351,1 269,2 116,4 116,6 83,4 17,3

Thüringen 544,3 370,8 515,9 430,7 268,1 423,4 296,2 414,7 160,8 134,5 93,1 40,1 8,2

Deutschland 2.655,8 2.326,7 2.277,9 2.517,9 1.581,3 2.327,8 1.902,1 1.967,3 1.706,0 987,2 683,9 323,1 120,4

Tabelle 3.4.6.: Übersicht über die GA-Mittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

In der Graphik sieht das wie folgt aus:
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Graphik 3.4.5.: Die GA-Mittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddrei-
ßigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Un-
terrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

In dieser Darstellung wird das Auf und Ab bei den jährlich zur Verfügung stehen-
den GA-Mitteln besonders deutlich, vor allem bei den neuen Bundesländern. In 
der Tendenz lässt sich zwar eine gewisse Reihenfolge der Länder einordnen, aber
von Jahr zu Jahr konnte davon so erheblich abgewichen werden, dass diese Rei-
henfolge geradezu ausgehebelt wurde. Außerdem wird in dieser Darstellung wie-
derum der Niedergang der GA-Förderung sichtbar. Der Abbau setzt um 1995/96 
ein. Zum Jahre 2003 hin finden sich alle Länder auf einem doch sehr nahem, nied-
rigem Niveau wieder.
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Sehen wir uns auch hier wieder zur besseren Verdeutlichung die prozentuale Ver-
teilung an:

Land Anteil der Länder an den GA-Mitteln
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 5,08 2,54 0,05 0,05 0,03 0,03 0,07 0,04 0,05 0,05 0,03 0,02 0,01
Brandenburg 20,56 9,58 17,16 22,88 9,99 12,38 12,95 9,40 21,78 14,61 16,84 14,98 14,62
Hessen 0,23 0,24 0,13 0,10 0,30 0,09 0,56 0,88 0,63 1,91 2,25 2,60 6,40
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 6,35 11,65 8,63 10,93 10,16 11,18 14,88 11,89 12,80 7,93 8,42 7,18 15,61
Niedersachsen 3,02 2,67 1,92 1,54 3,03 2,02 3,79 2,93 4,22 3,75 6,71 7,58 7,97
Rhein-
land-Pfalz 0,96 1,27 0,75 0,71 0,89 0,28 0,98 0,28 0,50 0,01 0,01 0,15 0,00
Sachsen 17,50 28,98 16,75 28,31 30,43 22,73 23,87 25,38 21,72 33,89 24,39 15,26 26,16
Sach-
sen-Anhalt 17,95 19,28 21,52 7,71 18,88 25,46 14,15 17,85 15,78 11,79 17,05 25,81 14,37
Thüringen 20,49 15,94 22,65 17,11 16,95 18,19 15,57 21,08 9,43 13,62 13,61 12,41 6,81

Tabelle 3.4.7.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der GA-Mittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Auch hier wieder die graphische Übersicht:
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Graphik 3.4.6.: Die prozentuale Verteilung der GA-Mittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“
für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Wilder durcheinander kann es kaum gehen. Nicht nur hinsichtlich der absoluten 
Mittel, sondern auch hinsichtlich des prozentualen Anteils am kleiner werdenden 
Gesamtkuchen machen die Kurven von Jahr zu Jahr wilde Bocksprünge. Eine ver-
lässliche Planungsgröße stellte die GA höchstens in eingeschränktem Maße dar.

Schauen wir uns wieder die Sachlage an, wenn alle Bundesländer einbezogen 
werden:

Ost-/West-Verteilung der GA-Mitteln
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In Mio. Euro
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Deutschland 2.655,8 2.326,7 2.277,9 2.517,9 1.581,3 2.327,8 1.902,1 1.967,3 1.706,0 987,2 683,9 323,1 120,4

alte Länder 320,8 280,0 181,9 191,4 163,4 159,9 229,1 212,9 233,6 132,9 112,3 71,0 26,2

neue Länder 2.335,0 2.046,7 2.096,0 2.326,5 1.417,9 2.167,9 1.673,0 1.754,4 1.472,4 854,3 571,6 252,1 94,2

Tabelle 3.4.8.: Übersicht über die Verteilung der GA-Mittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und 
Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier
vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.7.: Die prozentuale Verteilung der GA-Mittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und 
Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier
vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Auch hier erkennt man sehr gut die Zäsur 1995/96. In der prozentuale Verteilung 
ergibt sich zwischen den alten und den neuen Bundesländern folgende Entwick-
lung:

Ost-/West-Verteilung der GA-Mitteln
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
alte Länder 12,08 12,03 7,99 7,60 10,33 6,87 12,04 10,82 13,7 13,5 16,4 22,0 21,8
neue Länder 87,92 87,97 92,01 92,40 89,67 93,13 87,96 89,18 86,3 86,5 83,6 78,0 78,2

Tabelle 3.4.9.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der GA-Mittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zwi-
schen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. 
Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Graphisch sieht das dann so aus:

119



0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

alte Länder
neue Länder

Graphik 3.4.8: Die prozentuale Verteilung der GA-Mittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und 
Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier
vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Im Vergleich der Zahl der Vorhaben verlaufen bei den GA-Mitteln die Kurven    we-
niger gekrümmt. Deutlich wird aber auch hier die Annäherung zwischen Ost und 
West.  Nimmt man diese und die vorhergehende Graphik zusammen, so ergibt 
sich klar, dass die ostdeutschen Länder mit einem doppelten Abwärtstrend kon-
frontiert sind. Es nehmen sowohl die GA-Mittel insgesamt ab als auch der Anteil, 
den sie von diesen erhalten.

Als Ergänzung wiederum die Zahlen für den Förderzeitraum 2003 bis 2005, die je-
doch nicht mit den vorstehenden Zahlen einfach verglichen werden können. Zum 
einen geht es hier nicht um ein einzelnes Jahr. Zum anderen geht es hier nicht um
die tatsächlich getätigte Förderung, sondern um die bewilligte.

Land Anteil an den GA-Mittel 2003-
2005 in der gewerbl. Wirtschaft

in %
Berlin 3,98
Brandenburg 14,42
Hessen 1,40
Mecklenburg-Vorpommern 11,17
Niedersachsen 4,46
Rheinland-Pfalz 0,96
Sachsen 26,05
Sachsen-Anhalt 19,59
Thüringen 12,49

Tabelle 3.4.10.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der Vorhaben der GA-Förderung im Förderzeitraum 2003 bis 2005 im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 243ff)
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INVESTITIONSMITTEL

Für die tatsächliche wirtschaftliche Entwicklung entscheidender ist natürlich der 
Umfang der Investitionen, der mit diesem Förderinstrument bewegt werden kann:

Land Investitionen mittel GA (Ist)
in Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 716,4 339,2 733,5 810,4 273,3 268,0 710,1 304,5 478,2 215,4 137,2 59,1 6,5

Brandenburg 2.807,6 1.139,9 2.134,2 2.686,6 932,2 1.371,7 1.027,7 695,9 1.557,8 591,6 490,2 204,1 57,7

Hessen 78,1 95,8 37,8 30,3 40,6 15,5 424,7 135,7 86,6 135,4 113,2 61,8 63,7

Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 962,0 1.386,9 1.242,1 1.419,8 768,9 931,7 964,4 930,4 826,1 313,7 238,3 79,7 72,2

Niedersachsen 952,4 804,1 541,4 483,3 629,7 382,1 662,1 896,5 676,5 325,6 416,4 184,4 71,6

Rhein-
land-Pfalz 232,8 347,0 166,7 220,6 154,4 83,2 201,2 50,3 124,2 0,7 1,0 3,7 0,1

Sachsen 2.749,0 4.764,0 2.467,9 4.603,9 2.181,7 1.802,1 1.678,0 1.882,5 1.575,9 1.901,9 755,7 206,7 142,1

Sach-
sen-Anhalt 2.665,5 2.391,0 3.592,5 1.054,8 1.356,6 2.114,5 944,8 1.427,4 1.177,7 497,2 496,2 326,2 66,1

Thüringen 2.676,1 1.990,0 2.841,3 2.530,2 1.148,0 1.323,9 887,5 1.621,1 903,0 728,0 445,2 203,0 51,7

Deutschland 16.670,8 15.048,1 14.842,6 14.936,0 8.386,0 9.201,2 8.740,4 9.304,0 8.737,7 5.343,9 3.550,7 1.668,8 619,3

Tabelle 3.4.11.: Übersicht über die mittels der GA bewegten Investitionsmittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der 
gewerblichen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

In der graphischen Darstellung wird der Bedeutungsverlust der GA-Förderung 
sehr deutlich:
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Gaphik 3.4.9.: Die mittels der GA bewegten Investitionsmittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen 
Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für 
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Neben dem Bedeutungsverlust der GA erkennt man auch, dass die durch dieses 
Förderinstrument bewegten Investitionssummen erheblichen Schwankungen    un-
terliegen.

Sehen wir uns nach den absoluten Zahlen wieder die prozentualen Anteile an:
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Land Anteil an den GA-Investitionen (Ist)
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 4,30 2,25 4,94 5,43 3,26 2,91 8,12 3,27 5,47 4,03 3,86 3,54 1,05
Brandenburg 16,84 7,58 14,38 17,99 11,12 14,91 11,76 7,48 17,83 11,07 13,81 12,23 9,32
Hessen 0,47 0,64 0,25 0,20 0,48 0,17 4,86 1,46 0,99 2,53 3,19 3,70 10,29
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 5,77 9,22 8,37 9,51 9,17 10,13 11,03 10,00 9,45 5,87 6,71 4,78 11,66
Niedersachsen 5,71 5,34 3,65 3,24 7,51 4,15 7,58 9,64 7,74 6,09 11,73 11,05 11,56
Rhein-
land-Pfalz 1,40 2,31 1,12 1,48 1,84 0,90 2,30 0,54 1,42 0,01 0,03 0,22 0,02
Sachsen 16,49 31,66 16,63 30,82 26,02 19,59 19,20 20,23 18,04 35,59 21,28 12,39 22,95
Sach-
sen-Anhalt 15,99 15,89 24,20 7,06 16,18 22,98 10,81 15,34 13,48 9,30 13,97 19,55 10,67
Thüringen 16,05 13,22 19,14 16,94 13,69 14,39 10,15 17,42 10,33 13,62 12,54 12,16 8,35

Tabelle 3.4.12.: Übersicht über den prozentualen Anteil an den mit der GA bewegten Investitionsmittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis
2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 251ff)

Und in der graphischen Darstellung:
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Graphik 3.4.10.: Der prozentuale Anteil an den mit der GA bewegten Investitionsmittel (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Wie in der Betrachtung der absoluten Zahlen wird auch hinsichtlich des prozentua-
len Anteils der Investitionsmittel deutlich, dass die Zahlen so erheblichen Schwan-
kungen unterliegen, dass eine wirkliche Planung kaum möglich sein dürfte. Sicht-
bar wird hier auch die weiter oben in diesem Kapitel getroffene Feststellung, dass 
die alten Bundesländer mehr mit der GA bewegen als die neuen Länder offen-
sichtlich nicht immer zutraf, sondern erst gegen das Jahr 2003.

Sehen wir uns wieder die Ost-/West-Aufteilung an, zuerst hinsichtlich der absolu-
ten Zahlen (Einbeziehung aller Bundesländer):

Als Tabelle:

122



Ost-/West-Verteilung der Investitionsmittel mittels GA
in Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Deutschland 16.670,8 15.048,1 14.842,6 14.936,0 8.386,0 9.201,2 8.740,4 9.304,0 8.737,7 5.343,9 3.550,7 1.668,8 619,3

alte Länder 4.094,2 3.037,1 1.831,3 1.830,3 1.725,3 1.389,3 2.527,9 2.442,2 2.219,0 1.096,1 987,9 590,0 223,0

neue Länder 12.576,6 12.011,0 13.011,3 13.105,7 6.660,7 7.811,9 6.212,5 6.861,8 6.518,7 4.247,8 2.562,8 1.078,8 396,3

Tabelle 3.4.13.: Übersicht über die Verteilung der mittels GA in Gang gesetzten Investitionsmittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.11.: Die Verteilung der mittels GA in Gang gesetzten Investitionsmittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft zwischen Ost- und Westdeutschland (berechnet nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Man erkennt wiederum deutlich den Bedeutungsverlust der GA insgesamt, wobei 
dieser in Ostdeutschland noch schneller erfolgt. Außerdem sieht man die damit 
verbundene Annäherung der mit der GA bewegten Investitionssummen in Ost und 
West. Nach dem Einbruch 1994/95 gelingt zwar noch eine gewisse Stabilisierung, 
aber ab 1999/2000 geht es endgültig bergab.

In der prozentualen Verteilung ergibt sich dann folgendes Bild:

Als Tabelle:

Ost-/West-Verteilung der Investitionsmittel mittels GA
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
alte Länder 24,56 20,18 12,34 12,25 20,57 15,10 28,92 26,25 25,40 20,51 27,82 35,35 36,01
neue Länder 75,44 79,82 87,66 87,75 79,43 84,90 71,08 73,75 74,60 79,49 72,18 64,65 63,99

Tabelle 3.4.14.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der mittels GA in Gang gesetzten Investitionsmittel 1991 bis 2003 im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
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schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)
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Graphik 3.4.12.: Die  prozentuale Verteilung der mittels GA in Gang gesetzten Investitionsmittel 1991 bis 2003 im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Man sieht klar, dass sich hinsichtlich der Investitionen Ost und West weit stärker 
annähern als bei der Zahl der Vorhaben und bei der Höhe der GA-Mittel.

Zur Ergänzung auch für die Investitionen die Zahlen für den Förderzeitraum 2003 
bis 2005, wobei hinsichtlich der Vergleichbarkeit dasselbe wie oben gilt:

Land
Anteil am Investiti-

ons-volumen 2003-2005
in der gewerbl. Wirt-

schaft
in %

Berlin 5,80
Brandenburg 12,35
Hessen 1,94
Mecklenburg-Vorpommern 6,17
Niedersachsen 6,19
Rheinland-Pfalz 1,25
Sachsen 28,64
Sachsen-Anhalt 18,49
Thüringen 10,83

Tabelle 3.4.15.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der Investitionsvolumen der GA-Förderung im Förderzeitraum 2003 bis 2005 
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
243ff)
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DAUERARBEITSPLÄTZE

Damit kommen wir zum Kern der GA, zu den damit geschaffenen Arbeitsmöglich-
keiten. Die mit der GA geschaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze (DAP) entwi-
ckelten sich wie folgt:

Land Verteilung der mit der GA geschaffenen zusätzlichen DAP
absolut

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 4.349 4.151 3.493 2.740 1.613 1.535 2.320 2.201 3.258 1.922 1.364 654 115

Brandenburg 14.204 8.394 19.123 11.789 5.631 5.778 5.553 3.742 6.740 3.001 2.506 1.126 327

Hessen 689 699 334 399 212 128 744 1.097 566 1.138 733 448 568

Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 6.042 7.371 8.731 4.950 3.478 2.888 3.157 3.220 2.906 1.615 1.480 324 249

Niedersachsen 8.110 5.865 3.966 2.420 2.909 2.123 2.777 4.970 4.588 2.586 2.696 1.326 596

Rhein-
land-Pfalz 1.866 2.499 922 1.179 979 723 1.462 431 1.038 31 24 19 4

Sachsen 28.830 46.994 22.285 24.329 13.854 11.397 10.450 15.690 9.707 8.856 4.240 1.816 631

Sach-
sen-Anhalt 21.966 21.271 14.129 6.186 6.643 6.574 4.020 4.587 4.894 1.856 1.842 1.328 337

Thüringen 28.849 29.658 44.867 37.246 8.493 9.901 7.471 11.541 8.492 5.249 3.277 1.250 367

Deutschland 129.841 136.825 123.370 97.077 49.828 45.078 42.614 53.912 49.520 30.477 21.667 10.673 3.686

Tabelle 3.4.16.: Übersicht über die mittels der GA geschaffene zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)
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Graphik 3.4.13.: Die mittels der GA geschaffene zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen (nach den Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Wie zu erwarten werden mit der GA im Laufe der Zeit immer weniger Arbeitsplätze
geschaffen. Doch eine wirkliche Überraschung lauert am Ende und ist noch in der 
Graphik versteckt. Sehen wir uns deshalb die Jahre ab 2000 noch einmal geson-
dert an:

125



0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

4.000

4.500

2001 2002 2003

Berlin
Brandenburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thüringen

Graphik 3.4.14.: Die mittels der GA geschaffene zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen (nach den Ist-Vorhaben) 2001 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Jetzt erkennt man, dass spätestens in dieser Zeit Hessen und Niedersachsen bei
der Schaffung von zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen alle neuen Bundesländer bis 
auf Sachsen überholen. Eine Frage, der noch nachzugehen sein wird.

Sehen wir uns jedoch zunächst die prozentuale Verteilung der mit Hilfe der GA ge-
schaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze in ihrer zeitlichen Entwicklung an:

Land Verteilung der mit der GA geschaffenen zusätzlichen DAP
in %

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 3,35 3,03 2,83 2,82 3,24 3,41 5,44 4,08 6,58 6,31 6,30 6,13 3,12
Brandenburg 10,94 6,13 15,50 12,14 11,30 12,82 13,03 6,94 13,61 9,85 11,57 10,55 8,87
Hessen 0,53 0,51 0,27 0,41 0,43 0,28 1,75 2,03 1,14 3,73 3,38 4,20 15,41
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 4,65 5,39 7,08 5,10 6,98 6,41 7,41 5,97 5,87 5,30 6,83 3,04 6,76
Niedersachsen 6,25 4,29 3,21 2,49 5,84 4,71 6,52 9,22 9,26 8,49 12,44 12,42 16,17
Rhein-
land-Pfalz 1,44 1,83 0,75 1,21 1,96 1,60 3,43 0,80 2,10 0,10 0,11 0,18 0,11
Sachsen 22,20 34,35 18,06 25,06 27,80 25,28 24,52 29,10 19,60 29,06 19,57 17,01 17,12
Sach-
sen-Anhalt 16,92 15,55 11,45 6,37 13,33 14,58 9,43 8,51 9,88 6,09 8,50 12,44 9,14
Thüringen 22,22 21,68 36,37 38,37 17,04 21,96 17,53 21,41 17,15 17,22 15,12 11,71 9,96

Tabelle 3.4.17.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der mittels der GA geschaffene zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen (nach den 
Ist-Vorhaben) 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Wieder als Graphik:
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Graphik 3.4.15.: Die prozentuale Verteilung der mittels der GA geschaffene zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen (nach den Ist-Vorhaben) 
1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 251ff)

Hier sieht man noch deutlicher, welchen Sprung Niedersachsen und Hessen am 
Ende des Zeitraums nach oben machen. Deutlich wird außerdem, dass die Mög-
lichkeiten, mittels der GA Arbeitsplätze zu schaffen, sich für manche Länder von 
Jahr zu Jahr erheblich verändern können. Selbst für Mecklenburg-Vorpommern, 
für das die Bilanz noch einigermaßen ausgeglichen ist, ergeben sich unterschiedli-
che Anteile, die zwischen reichlich 3 Prozent und fast 7,5 Prozent liegen. Für 
Brandenburg schwanken die prozentualen Anteile schon zwischen reichlich 6 
Prozent und fast 16 Prozent. Für Sachsen und Thüringen liegt die Schwankungs-
breiten sogar zwischen 17 und über 34 Prozent bzw. zwischen unter 10 und über 
38 Prozent. Für beide Länder, insbesondere für Thüringen, wird darüber hinaus 
sichtbar, dass die GA von Jahr zu Jahr an Bedeutung für die Schaffung von Ar-
beitsplätzen verliert, sogar im Verhältnis zu den übrigen Ländern.

Sehen wir uns jetzt noch den Ost-/West-Vergleich bei der Schaffung von zusätzli-
chen Dauerarbeitsplätzen (DAP) an, wobei auch hier wieder alle Bundesländer 
einbezogen werden. Als erstes zu den absoluten Zahlen:

Als Tabelle:

Ost-/West-Verteilung der mittels der GA geschaffenen
zusätzlichen DAP

absolut
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Deutschland 129.841 136.825 123.370 97.077 49.828 45.078 42.614 53.912 49.520 30.477 21.667 10.673 3.686

alte Länder 25.601 18.986 10.742 9.837 10.116 7.005 9.643 12.931 13.523 7.978 6.958 4.175 1.660

neue Länder 104.240 117.839 112.628 87.240 39.712 38.073 32.971 40.981 35.997 22.499 14.709 6.498 2.026

Tabelle 3.4.18.: Übersicht über die Verteilung der mittels GA in geschaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze 1991 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)
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Graphik 3.4.16.: Die Verteilung der mittels GA in geschaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze 1991 bis 2003 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Auch bei den zusätzlichen Arbeitsplätzen erkennt man den Einschnitt um 1995, 
wobei dieser noch steiler erfolgt als bei den GA-Mitteln und den Investitionen. Au-
ßerdem fällt die Erholung bzw. Stabilisierung danach deutlich flacher aus als bei 
den GA-Mitteln und den Investitionen. Bevor wir uns das genauer ansehen, noch 
ein Blick auf die prozentuale Verteilung der Dauerarbeitsplätze zwischen Ost- und 
Westdeutschland:

Als Tabelle:

Ost-/West-Verteilung der mittels der GA geschaffenen
zusätzlichen DAP

in %
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

alte Länder 19,72 13,88 8,71 10,13 20,30 15,54 22,63 23,99 27,31 26,18 32,11 39,12 45,04
neue Länder 80,28 86,12 91,29 89,87 79,70 84,46 77,37 76,01 72,69 73,82 67,89 60,88 54,96

Tabelle 3.4.19.: Übersicht über die prozentuale Verteilung der mittels GA in geschaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze 1991 bis 2003
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der 
Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bun-
desregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.17.: Die prozentuale Verteilung der mittels GA in geschaffenen zusätzlichen Dauerarbeitsplätze 1991 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

In keiner der in diesem Kapitel bisher dargestellten Ost-/West-Vergleiche nähern 
sich die beiden Kurven so an wie hier. Im Jahr 2003 werden in den alten und in 
den neuen Ländern fast genauso viele Arbeitsplätze geschaffen. Und das, obwohl 
die Arbeitslosigkeit in den neuen Ländern dramatisch höher ist. Offenbar versagt 
hier die GA zunehmend, was aber nicht immer der Fall war.

Um diese Entwicklung besser zu verstehen, wenden wir uns nun endlich einigen 
auch schon punktuell weiter oben untersuchten Fragen zu, nämlich nach der je 
GA-Mittel bewegten Investitionssumme, nach der mit je GA-Mittel geschaffenen 
Dauerarbeitsplätzen und nach der je Investitionssumme geschaffenen Arbeitsplät-
zen.

Zunächst zum Verhältnis zwischen GA und damit bewegter Investitionssumme, 
wobei sich folgende Entwicklung zeigt:

Als Tabelle:

Land Investitionen je GA-Mittel
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Berlin 5,31 5,74 6,06 5,89 5,31 3,61 5,71 4,33 5,84 4,65 6,15 7,68 8,13
Brandenburg 5,14 5,11 5,46 4,66 5,90 4,76 4,17 3,76 4,19 4,10 4,26 4,22 3,28
Hessen 12,60 17,11 13,03 11,65 8,46 7,38 39,69 7,84 8,09 7,16 7,35 7,36 8,27
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 5,71 5,12 6,32 5,16 4,79 3,58 3,41 3,98 3,78 4,01 4,14 3,44 3,84
Niedersachsen 11,89 12,93 12,39 12,49 13,15 8,13 9,18 15,54 9,40 8,80 9,07 7,53 7,46
Rhein-
land-Pfalz 9,17 11,76 9,75 12,39 10,95 12,80 10,76 9,15 14,61 7,00 10,00 7,40
Sachsen 5,91 7,07 6,47 6,46 4,53 3,41 3,70 3,77 4,25 5,68 4,53 4,19 4,51
Sach-
sen-Anhalt 5,59 5,33 7,33 5,43 4,54 3,57 3,51 4,07 4,37 4,27 4,26 3,91 3,82
Thüringen 4,92 5,37 5,51 5,87 4,28 3,13 3,00 3,91 5,62 5,41 4,78 5,06 6,30
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Tabelle 3.4.20.: Übersicht über das Verhältnis zwischen Investitionssummen und  GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.18.: Das Verhältnis zwischen Investitionssummen und  GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft 
(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für 
den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff.)

Um die Darstellung zu entzerren und damit die Entwicklung sichtbarer zu machen,
dieselbe Graphik noch einmal ohne Hessen (wegen dessen „Ausrutschers“ im 
Jahr 1997):

Investitionen je GA-Mittel (ohne Hessen)
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Graphik 3.4.19.: Das Verhältnis zwischen Investitionssummen und  GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft 
– ohne Hessen (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff.)

Dass die alten Bundesländer über den neuen Bundesländern liegen ergibt sich 
einfach aus den unterschiedlichen Förderquoten. Wenn diese niedriger sind wer-
den zwangsläufig je eingesetztem GA-Euro mehr zusätzliche Investitions-Euros 
akquiriert. Aber man sieht in dieser Darstellung auch recht deutlich eine Wellenbe-
wegung im Verhältnis zwischen Investitionssummen und GA-Mitteln. Zunächst 
steigt dieses Verhältnis bis 1993/94 leicht an, und zwar ziemlich einheitlich in allen
Bundesländern, um dann zur Mitte der zweiten Hälfte der 90-er Jahre hin abzufal-
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len. Kurz vor der Jahrtausendwende steigt es wieder, wenn auch nicht ganz auf 
das alte Niveau. In den untersuchten alten Bundesländern erfolgt dieser Anstieg 
etwas eher. Ab 2000 fällt das Verhältnis wieder – mit Ausnahme von Berlin und 
Thüringen. Im Falle Berlins ist der Anstieg besonders bemerkenswert, da er sehr
steil erfolgt und deutlich über jedes vorher erreichte Niveau hinausgeht.

Sehen wir uns die Entwicklung in Ost- und in Westdeutschland noch etwas genau-
er an, wieder unter Einbeziehung aller Bundesländer. Dabei ergibt sich folgende 
Entwicklung:

Als Tabelle:

Verhältnis von Investitionssummen und GA-Mitteln
im Ost-/West-Vergleich

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Deutschland 6,28 6,47 6,52 5,93 5,30 3,95 4,60 4,73 5,12 5,41 5,19 5,16 5,14
alte Länder 12,76 10,85 10,07 9,56 10,56 8,69 11,03 11,47 9,50 8,25 8,80 8,31 8,51
neue Länder 5,39 5,87 6,21 5,63 4,70 3,60 3,71 3,91 4,43 4,97 4,48 4,28 4,21

Tabelle 3.4.21.: Übersicht über das Verhältnis zwischen Investitionssummen und  GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft im Ost-/West-Vergleich (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Berlin ist hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.20.: Das Verhältnis zwischen Investitionssummen und  GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft 
im Ost-/West-Vergleich (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Berlin ist
hier vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet.)

Auch in dieser Graphik ist die Wellenbewegung zu erkennen, auch wenn sich das 
für die alten Länder gerade am Anfang der Kurve jetzt etwas anders darstellt. Ins-
besondere für die alten Länder zeigt sich auch, dass sich das Verhältnis zwischen 
Investitionssummen und GA-Mitteln tendenziell verschlechtert.

Sehen wir uns weiter an, wie sich die Fähigkeit entwickelt hat, mittels der GA Ar-
beitsplätze zu schaffen.
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Als Tabelle:

Land Dauerarbeitsplätze je GA-Mittel (Ist)
DAP je Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 32,26 70,24 28,84 19,93 31,32 20,66 18,66 31,26 39,78 41,51 61,17 84,94 143,75

Brandenburg 26,02 37,66 48,93 20,46 35,64 20,05 22,55 20,24 18,14 20,81 21,75 23,26 18,58

Hessen 111,13 124,82 115,17 153,46 44,17 60,95 69,53 63,41 52,90 60,21 47,60 53,33 73,77
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 35,84 27,19 44,43 17,99 21,66 11,10 11,16 13,76 13,31 20,63 25,69 13,97 13,24

Niedersachsen 101,25 94,29 90,76 62,53 60,73 45,17 38,52 86,14 63,72 69,89 58,74 54,12 62,08
Rhein-
land-Pfalz 73,46 84,71 53,92 66,24 69,43 111,23 78,18 78,36 122,12 310,00 240,00 38,00

Sachsen 62,03 69,69 58,41 34,14 28,79 21,54 23,02 31,42 26,20 26,47 25,42 36,84 20,03
Sach-
sen-Anhalt 46,09 47,43 28,82 31,85 22,25 11,09 14,93 13,06 18,18 15,95 15,80 15,92 19,48

Thüringen 53,00 79,98 86,97 86,48 31,68 23,38 25,22 27,83 52,81 39,03 35,20 31,17 44,76

Deutschland 48,89 58,81 54,16 38,55 31,51 19,37 22,40 27,40 29,03 30,87 31,68 33,03 30,61

Tabelle 3.4.22.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und den dafür eingesetzten GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. Für 
2003 fehlt die Angabe für Rheinland-Pfalz, weil die Quelle für die GA-Mittel auf Grund von Rundungen lediglich Null angibt.)
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Graphik 3.4.21.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und den dafür eingesetzten GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff. 
Für 2003 fehlt die Angabe für Rheinland-Pfalz, weil die Quelle für die GA-Mittel auf Grund von Rundungen lediglich Null angibt.)

Rheinland-Pfalz wirkt hier deplaziert, weil es auf Grund der geringen Summen 
schon aus statistischen Gründen zu großen Schwankungen kommt. Lässt man es 
einmal beiseite, entzerrt sich die Graphik und die tatsächliche Entwicklung wird 
besser sichtbar:
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Graphik 3.4.22.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und den dafür eingesetzten GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft, ohne Rheinland-Pfalz (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksa-
che 16/1790. S. 251ff)

Für die meisten Länder nimmt die Fähigkeit, mittels der GA Arbeitsplätze zu schaf-
fen mit der Zeit ab. Das gilt für Ost- und Westdeutschland gleichermaßen. Das 
deutete sich bereits beim Verhältnis zwischen den Investitions- und den GA-Mit-
teln an. Allerdings ist diese Tendenz jetzt noch deutlicher. Eine erstaunliche Aus-
nahme bildet Berlin, dem es etwa ab 1997 immer besser gelingt, die GA-Mittel für 
neue Arbeitsplätze einzusetzen. Am Ende des Betrachtungszeitraumes liegt es mit
Abstand vor allen anderen Ländern (zu einer Ursache siehe Kapitel 2.1.).

Sehen wir uns nun wieder die Entwicklung unter Einbeziehung aller Bundesländer 
an, wobei Berlin vollständig zu den neuen Bundesländern gerechnet ist:

Als Tabelle

Ost-/West-Vergleich der Dauerarbeitsplätze je GA-Mittel (Ist)
DAP je Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Deutschland 48,89 58,81 54,16 38,55 31,51 19,37 22,40 27,40 29,03 30,87 31,68 33,03 30,61
alte Länder 79,80 67,81 59,05 51,39 61,91 43,81 42,09 60,74 57,89 60,03 61,96 58,80 63,36
neue Länder 44,64 57,58 53,73 37,50 28,01 17,56 19,71 23,36 24,45 26,34 25,73 25,78 21,51

Tabelle 3.4.23.: Ost-/West-Vergleich der zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen je dafür eingesetzte GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.23.: Ost-/West-Vergleich der zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen je dafür eingesetzte GA-Mitteln 1991 bis 2003 im Bereich 
der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Sichtbar wird, dass diese Fähigkeit etwa bis 1997/98 abnimmt und danach im 
Großen und Ganzen stagniert. Sichtbar wird jetzt aber auch, dass die Fähigkeit 
mittels der GA Arbeitsplätze zu schaffen nicht schon immer so zwischen Ost- und 
Westdeutschland auseinander klaffte, wie es gegenwärtig der Fall ist. Vielmehr hat
sich die Schere ab 1993 kontinuierlich geöffnet. Das wird auch an der folgenden 
Darstellung sichtbar:
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Graphik 3.4.24.: Verhältnis zwischen Ost- und Westdeutschland bei der Fähigkeit mittels der GA Dauerarbeitsplätze zu schaffen, 1991 
bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 
16/1790. S. 251ff)
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Während die neuen Bundesländer 1993 noch je GA-Mittel fast so viele zusätzliche
Arbeitsplätze schaffen wie die alten Bundesländer, sind es im Jahre 2003 gerade 
einmal ein Drittel. Oder anders ausgedrückt, die Fähigkeit der neuen Bundes-län-
der halbiert sich in diesem Zeitraum, verglichen mit den alten Ländern.

Da je GA-Mittel unterschiedliche Investitionssummen bewegt werden können, 
untersuchen wir schließlich noch, wie sich das Verhältnis zwischen den In-
vesti-tionssummen und den damit geschaffenen Dauerarbeitsplätzen entwickelt 
hat:

Als Tabelle:

Land Dauerarbeitsplätze je GA-Mittel (Ist)
DAP je Mio. Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Berlin 6,07 12,24 4,76 3,38 5,90 5,73 3,27 7,23 6,81 8,92 9,94 11,07 17,69
Brandenburg 5,06 7,36 8,96 4,39 6,04 4,21 5,40 5,38 4,33 5,07 5,11 5,52 5,67
Hessen 8,82 7,30 8,84 13,17 5,22 8,26 1,75 8,08 6,54 8,40 6,48 7,25 8,92
Mecklen-
burg-Vorpom-
mern 6,28 5,31 7,03 3,49 4,52 3,10 3,27 3,46 3,52 5,15 6,21 4,07 3,45
Niedersachsen 8,52 7,29 7,33 5,01 4,62 5,56 4,19 5,54 6,78 7,94 6,47 7,19 8,32
Rhein-
land-Pfalz 8,02 7,20 5,53 5,34 6,34 8,69 7,27 8,57 8,36 44,29 24,00 5,14 40,00
Sachsen 10,49 9,86 9,03 5,28 6,35 6,32 6,23 8,33 6,16 4,66 5,61 8,79 4,44
Sach-
sen-Anhalt 8,24 8,90 3,93 5,86 4,90 3,11 4,25 3,21 4,16 3,73 3,71 4,07 5,10
Thüringen 10,78 14,90 15,79 14,72 7,40 7,48 8,42 7,12 9,40 7,21 7,36 6,16 7,10
Deutschland 7,79 9,09 8,31 6,50 5,94 4,90 4,88 5,79 5,67 5,70 6,10 6,40 5,95

Tabelle 3.4.24.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und mit der GA bewegten Investitionssummen 1991 bis 2003 im 
Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Für 2003 fehlt die Angabe für Rheinland-Pfalz, weil die Quelle für die GA-Mittel auf Grund von Rundungen lediglich Null an-
gibt.)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.25.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und mit der GA bewegten Investitionssummen 1991 bis 2003 im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft(Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 
251ff. Für 2003 fehlt die Angabe für Rheinland-Pfalz, weil die Quelle für die GA-Mittel auf Grund von Rundungen lediglich Null an-
gibt.)

Wieder verdeckt Rheinland-Pfalz auf Grund seiner geringen Fallzahlen und der 
damit verbundenen statistischen Ausrutscher die tatsächliche Entwicklung. Des-
halb dieselbe Graphik noch einmal ohne dieses Bundesland:
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Graphik 3.4.26.: Verhältnis zwischen zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen und mit der GA bewegten Investitionssummen 1991 bis 2003 im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft, ohne Rheinland-Pfalz (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsauf-
gabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. 
Drucksache 16/1790. S. 251ff. Für 2003 fehlt die Angabe für Rheinland-Pfalz, weil die Quelle für die GA-Mittel auf Grund von Rundun-
gen lediglich Null angibt.)

Jetzt erkennt man besser die erheblichen jährlichen Schwankungen, aber auch 
das tendenzielle Absinken der Fähigkeit, mittels GA-Investitionen Arbeitsplätze zu 
schaffen. Die große Ausnahme bildet wiederum Berlin. Im gelingt es weit über-
durchschnittlich und mit steigender Tendenz, die GA-Investitionen in Dauerar-
beitsplätze umzumünzen.

Abschließend wiederum der Ost-/West-Vergleich bei Einbeziehung aller Bundes-
länder:

Als Tabelle:

Ost-/West-Vergleich der Dauerarbeitsplätze je GA-Investitionen
(Ist)

DAP je Mio. €
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Deutschland 7,79 9,09 8,31 6,50 5,94 4,90 4,88 5,79 5,67 5,70 6,10 6,40 5,95
alte Länder 6,25 6,25 5,87 5,37 5,86 5,04 3,81 5,29 6,09 7,28 7,04 7,08 7,44
neue Länder 8,29 9,81 8,66 6,66 5,96 4,87 5,31 5,97 5,52 5,30 5,74 6,02 5,11

Tabelle 3.4.25.: Ost-/West-Vergleich der zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen je dafür eingesetzte GA-Investitionen 1991 bis 2003 im Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

Als Graphik:
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Graphik 3.4.27.: Ost-/West-Vergleich der zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen je dafür eingesetzte GA-Investitionen 1991 bis 2003 im Be-
reich der gewerblichen  Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790. S. 251ff)

In dieser Darstellung wird die ganze Dramatik der Entwicklung deutlich. Nicht nur 
dass die Fähigkeit im Bundesdurchschnitt sinkt, die mittels der GA in Gang ge-
brachten Investitionen auch in Arbeitsplätze umzuwandeln, es verschieben sich 
auch die Relationen zwischen den alten und den neuen Bundesländern. Die neu-
en Bundesländer bewegen zwar auf Grund der unterschiedlichen Förderquoten je 
eingesetzter GA weniger Investitionen als die alten Bundesländer, aber je dann 
eingesetzter Investitionsmittel schaffen sie weit mehr Dauerarbeitsplätze – an-
fangs. In der zweiten Hälfte der 90-er Jahre kehrt sich dieses Verhältnis um. Heute
schaffen die alten Bundesländer je GA-Investition mehr Arbeitsplätze. Dazu noch 
einmal das Verhältnis zwischen Ost und West im prozentualen Vergleich:
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Graphik 3.4.28.: Verhältnis zwischen Ost- und Westdeutschland bei der Fähigkeit mittels der GA-Investitionen Dauerarbeitsplätze zu 
schaffen, 1991 bis 2003 im Bereich der gewerblichen Wirtschaft (Berechnung nach: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. 
Drucksache 16/1790. S. 251ff)
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Dieser Prozess bedarf dringender weiterer Untersuchungen.

3.5. Ein Blick in die Glaskugel

Selbstverständlich kann man nicht vorhersagen, wie sich die GA in Zukunft wirklich ent-
wickeln wird. Aber die Angaben der Länder in ihren jeweiligen Regionalen Förderpro-
grammen erlauben es uns wenigstens festzustellen, was die Länder für die nächsten Jahre 
planen. In den Regionalen Förderplänen sind die Länder gehalten, ihre Finanzierungspläne 
für die Jahre 2006 bis 2010 darzulegen. Diese wollen wir uns im folgenden näher ansehen.

Wenden wir uns zunächst den investiven Maßnahmen in der Gewerblichen Wirtschaft zu:

Land

Investive GA-Maßnahmen in der 
Gewerblichen Wirtschaft

Finanzmittel in Mio. Euro
2006 2007 2008 2009 2010

Berlin 52,000 40,500 48,500 48,500 48,500
Brandenburg 150,184 153,008 147,908 146,908 147,408
Hessen 9,250 9,050 9,050 9,050 9,050
Mecklenburg-Vorpommern 83,236 82,888 82,888 82,888 82,888
Niedersachsen 32,436 40,370 40,370 40,370 40,370
Rheinland-Pfalz 9,616
Sachsen 220,600 219,700 221,740 221,740 221,740
Sachsen-Anhalt 152,860 128,495 129,979 130,641 130,641
Thüringen 98,663 127,420 106,762 126,542 126,542

Tabelle 3.5.1.: Geplante Finanzmittel für investive Maßnahmen in der Gewerblichen Wirtschaft für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Rheinland-Pfalz hat für die Jahre ab 2007 mit der Begründung keine Angaben gemacht, 
dass eine Genehmigung des Rahmenplans durch die EU-Kommission lediglich bis Ende 
2006 vorliegt. Sieht man sich die Tabelle genauer an, so erkennt man leicht, dass die meis-
ten Länder auf eine Stabilisierung der GA-Förderung auf dem (niedrigen) Niveau von 2006
hoffen. Brandenburg rechnet erst mit einem kleinen Zuwachs, dann mit einem leichten 
Absinken. Niedersachsen geht von einem leichten, anhaltenden Zuwachs aus. Eine Aus-
nahme bilden die Länder Sachsen-Anhalt und Thüringen. Sachsen-Anhalt rechnet mit 
einem deutlichen Absinken von 2006 zu 2007, immerhin auf 84 Prozent. Thüringen setzt 
auf genau den umgekehrten Prozess. Mit Ausnahme von 2008 setzt es auf einen deutlichen 
Zuwachs auf 129 Prozent.

In der Summe für die Jahre 2006 bis 2007 ergibt sich folgende Verteilung und Reihen-fol-
ge:
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Graphik 3.5.1.: Geplante Finanzmittel für investive Maßnahmen in der Gewerblichen Wirtschaft für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: 
Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Wenden wir uns nun der investiven GA-Förderung in der wirtschaftsnahen Infrastruktur 
zu. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Land
Investive Maßnahmen in der wirt-

schafts-nahen Infrastruktur

Finanzmittel in Mio. Euro
2006 2007 2008 2009 2010

Berlin 82,462 88,303 86,576 86,576 86,576
Brandenburg 46,900 44,200 49,000 50,000 50,000
Hessen 5,100 5,000 5,000 5,000 5,000
Mecklenburg-Vorpommern 61,158 60,926 60,926 60,926 60,926
Niedersachsen 14,000 18,000 18,000 18,000 18,000
Rheinland-Pfalz 0,400
Sachsen 74,000 74,000 74,000 74,000 74,000
Sachsen-Anhalt 52,394 48,000 46,000 46,000 46,000
Thüringen 63,385 53,512 74,170 54,390 54,390

Tabelle 3.5.2.: Geplante Finanzmittel für investive Maßnahmen in der wirtschaftsnahen Infrastruktur für die Jahre 2006 bis 2010 (Quel-
le: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006
bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Für Rheinland-Pfalz gilt auch hier das oben Gesagte. Ansonsten ist für wie wirt-
schafts-nahe Infrastruktur dasselbe wie für die Gewerbliche Wirtschaft zu erkennen, näm-
lich das Setzen oder Hoffen auf eine Stabilisierung auf dem Niveau von 2006. Ausnahmen 
bilden wiederum Sachsen-Anhalt und Thüringen. Das erste Land rechnet mit einer Ab-
nahme, das zweite Land mit deutlichen Schwankungen.

In der Summe über die Jahre 2006 bis 2010 ergibt sich allerdings eine völlig andere Rei-
henfolge zwischen den Ländern:
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Graphik 3.5.2.: Geplante Finanzmittel für investive Maßnahmen in der wirtschaftsnahen Infrastruktur für die Jahre 2006 bis 2010 
(Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum
2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Offenbar sieht Berlin noch einen besonderen Bedarf in der wirtschaftsnahen Infrastruktur. 
Im Bereich der Gewerblichen Wirtschaft nahm es unter den neuen Ländern noch den letz-
ten Platz ein, jetzt, im Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur, steht es ganz an der Spit-
ze. In beiden Kategorien stehen jedoch nach wie vor die neuen Bundesländer in den abso-
luten Summen vor den alten Bundesländern. Nehmen wir alle investiven Maßnahmen zu-
sammen, erhalten wir folgende Graphik:

Investive GA-Mittel 2006-2010
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Graphik 3.5.3.: Geplante Finanzmittel für investive GA-Maßnahmen für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmen-
plan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch 
die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Man erkennt klar, dass alle Länder spätestens ab dem Jahr 2007 auf eine konstante GA-
Förderung setzten. Die oben erwähnten Veränderungen insbesondere in Sachsen-Anhalt 
und in Thüringen erweisen sich lediglich als Umverteilungen zwischen Gewerblicher 
Wirtschaft und wirtschaftsnaher Infrastruktur. Die Reihenfolge unter den Ländern ist zwar 
bereits in dieser Graphik zuerkennen, aber zur besseren Veranschaulichung auch hier das 
entsprechende Säulendiagramm:
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Graphik 3.5.4.: Geplante Summe der Finanzmittel für investive GA-Maßnahmen für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: Fünfunddreißigs-
ter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unter-
richtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Auch hier ist zu berücksichtigen, dass Rheinland-Pfalz für die Jahre ab 2007 keine Anga-
ben gemacht hat. Bei allen vorstehenden und nachfolgenden Angaben ist zu berücksichti-
gen, dass die durch die Länder aufgenommene Aufteilung der Mittel nicht starr ist, sondern
dass vielmehr die einzelnen Positionen gegenseitig deckungsfähig sind. Deshalb ist der 
Aussagewert aller Angaben zusätzlich beschränkt. Wir können lediglich darüber Auf-
schluss erhalten, welche Absichten die Länder zum heutigen Zeitpunkt haben.

Dennoch wenden wir uns nunmehr den nichtinvestiven Maßnahmen zu. In allen Debatten 
spielen diese eine besondere Rolle. Meist wird ihnen eine zunehmende Bedeutung zuge-
messen. Die folgende Tabelle enthält eine Übersicht über die entsprechenden Planungen 
der Länder, wobei auf die Unterteilung in Gewerbliche Wirtschaft und wirtschaftsnahe In-
frastruktur verzichtet wurde:

Land
Nichtinvestive GA-Maßnahmen

Finanzmittel in Mio. Euro
2006 2007 2008 2009 2010

Berlin 2,600 2,500 2,500 2,500 2,500
Brandenburg 17,200 20,500 8,800 6,500 6,000
Hessen 0,624 0,596 0,596 0,596 0,596
Mecklenburg-Vorpommern 8,500 8,500 8,500 8,500 8,500
Niedersachsen 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
Rheinland-Pfalz 0,000
Sachsen 5,800 5,800 5,800 5,800 5,800
Sachsen-Anhalt 2,800 2,800 2,800 1,800 1,800
Thüringen 2,900 2,700 2,700 2,700 2,700

Tabelle 3.5.3.: Geplante Finanzmittel für nichtinvestive GA-Maßnahmen für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: Fünfunddreißigster Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung 
durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Für Rheinland-Pfalz fehlen wieder die Angaben ab 2007. In der Tabelle sticht Branden-
burg hervor. Es stellt mit Abstand die meisten Mittel für nichtinvestive Maßnahmen bereit,
allerdings mit deutlich abnehmender Tendenz. Interessant ist ja neben der absoluten    
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Summe das Verhältnis zwischen investiven und nichtinvestiven Maßnahmen bzw. der An-
teil der nichtinvestiven Maßnahmen an der Gesamtheit der GA-Förderung:

Anteil nichtinvestiver Maßnahmen an der GA 2006-2010
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Graphik 3.5.5.: Anteil der nichtinvestiven Maßnahmen an der GA-Förderung für die Jahre 2006 bis 2010 (Berechnung nach: Fünfund-
dreißigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. 
Unterrichtung durch die Bundesregierung. Drucksache 16/1790)

Fehlt abschließend noch die Gesamtheit der geplanten GA-Förderung, also investive und 
nichtinvestive Maßnahmen in den Bereichen Gewerbliche Wirtschaft und wirtschaftsnahe 
Infrastruktur zusammen. Dabei ergibt sich folgende Reihenfolge:

Gesamte geplante GA-Förderung 2006-2010
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Graphik 3.5.6.: Gesamte geplante GA-Förderung für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790)

Im einzelnen erhalten wir folgende Planungen:
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Land

Gesamte geplante GA-Förderung
2006-2010

Finanzmittel in Mio. Euro
2006 2007 2008 2009 2010

Berlin 157,504 168,030 163,576 162,576 162,576
Brandenburg 376,584 313,508 220,308 203,408 203,408
Hessen 14,974 14,646 14,646 14,646 14,646
Mecklenburg-Vorpommern 270,597 226,885 226,885 226,885 226,885
Niedersachsen 88,921 58,870 58,870 58,870 58,870
Rheinland-Pfalz 10,016
Sachsen 430,900 411,230 413,270 301,540 301,540
Sachsen-Anhalt 368,454 344,295 335,409 178,441 178,441
Thüringen 248,966 206,533 183,632 183,632 183,632

Tabelle 3.5.4.: Gesamte geplante GA-Förderung für die Jahre 2006 bis 2010 (Quelle: Fünfunddreißigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Zeitraum 2006 bis 2009. Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung. Drucksache 16/1790)

Theoretisch sind die Länder aufgefordert, zusätzliche Landesmittel in ihren Planungen mit 
auszuweisen. Bis auf Rheinland-Pfalz hat dies aber kein anderes Land getan. Offenbar 
plant kein weiteres der untersuchten Bundesländer, die GA-Mittel durch zusätzliche eigene
Mittel zu ergänzen. Rheinland-Pfalz weist für das Jahr 2006 14,071 eigene zusätzliche 
Mittel aus, für die folgenden Jahre aus den bereits dargelegten Überlegungen heraus nicht.
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